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Odivodnéni:

Nehledic k tomu, Ze zabaveni nafty bylo vykonano zpiisobem,
Ze tim provozovani elektrarny bylo ne-li znemozZnéno, pirece znacné
ztiZeno, coZ odporuje zdkonu — jest zjiSténo, Ze zabavena nafta byla
uschovana nejen v nadrzce, tvorici soucast elektrarny, aby ii pouzi-
vano bylo pfi jejim provozovani, nybrZ Ze ii bylo téZ zapotfebi k
fadnému provozvani a Ze ii bylo k tomu téZz pouZivano.

Tim jsou dany nalezZitosti, které stanovi zdkon v §. 294. ob.
zak. obC. pro vlastnost prisluS§enstva, anaf i néaleZitost trvalého uZi-
vani jest zaloZena tim, Ze zasoba nafty, nalézajici se ve zminéné
nadrzce (cisterné), stale jest dopliiovéana, a tedy okolnost, Ze nafta
jest véc spotiebitelna, povahu prisluSenstva nemtize vylouciti a to
tim méné, ana téZ Sem 296. ob. zdk. ob¢. jinym vécem, jako palivu
a j., pfiznava se vlastnost prisluSenstva.

Ponévadz tedy oddélené zabaveni této v cisterné se nachaze-
jici a k bezprostiednimu provozovani slouzici nafty dle §. 252. ex. f.
nebylo pfipustno, jest usneseni soudce prvého na zastaveni exekuce
k zajisténi dle §. 39. &. 2. ex. f. odivodnéno, usneseni stolice re-
kursni je zruSuijici neopravnéno, procez byle stiZznosti dluzZnikové
vyhoveéti.

(Rozh. z 21. tnora 1912, & j.———"/2) 13 -

Zdkonny dédie, jenZ jiZ za Ziva xustavitelova obdrZel viplny
sviij podil povinny, poslednim povFizenim pak obmyslen byl odka-
xem, prispivd k doplnéni povinmijch podilii ostatnich xdkonryjch
dédicti tolzko podle odkaxu jemu vénovaného a v témie poméru jako
ostatni odkaxovnici k vplnému zxapraveni povinnych podili. (§§
692. a 783. 0b. %. obc.)

Prvni soudce vypocetl na zaklad® ustanoveni §. 783. ob. z. ob¢.
prispévky ijednotlivych odkazovnikii na doplnéni jednotlivych po-
vinnych podilii &tyf spoludédicti kvocientem O. 43.158 a sice déle-
nim legaty nekrytého zbytku souctu povinnych podili per 11.638 K
- soultem odkazii, pokud nebyly odeCteny na povinné podily, t. i.
obnosem 26.969 K. Zakonny dédic A. ohradil se proti vypoclteni u-
vedeného kvocienta jako mylnému, jelikoZz se meél odecisti cely
odkaz zakonného dédice B. v cené 2590 K od celkové sumy 11.638 K
a zbytek se mél dé€lit souctem o tyZ obnos zmenSenym, an tyZ ob-
drZel predem 16.617 K oproti povinnému podilu 4735 K.

Rekursu A-ové II. stolice vyhovéla, nafikané usneseni zruSila
a soudu I. stolice nafidila, aby nové rozactovani pripadné srazky,
kterou dédicové a legatafi za tiCelem doplnéni povinnych podilii po-
vinni jsou nésti, provedl.
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Diveody

opiraji se o ustanoveni §8. 783., 787., 793. a 692. ob. z. ob¢. Dle
téchto a vzhledem na ustanoveni §. 774. ob. z. ob¢ nemiize B. z po-
zustalosti ni¢eho poZadovati, ant jiZ obdrZel vice, neZ jeho povinny
podil obna8i. DluZzno tudiZ uhraditi obnos 11.638 K predem celym
odkazem jeho per 2590 K a teprve zbytek 9048 K pomérnym roz-
poCtenim na ostatni odkazmky

Dovolaci stiZnosti B-ové nejv. soud vyhovél v ten smysl, Ze
i tyZ ma k doplnéni povinnych podilit pfispéti jen v témZe poméru
jako ostatni odkazovnici a to jen podle vySe svého odkazu.

: Diavody:

Nafizeni soudu rekursniho nemé opory v zakond. § 793. ob.
zak. ob¢&., jehoZ se dovolava, ma toliko ten vyznam, Ze onen dédic
zakonny, jenZ jiz za Ziva zistavitelova obdrzZel Gplny sviij podil po-
vinny, nemiiZze pro pfipad, Ze by pozustalost nestacovala ku kryti
jeho pfipadného zdkonného dédického podilu, sice zadati podilu dé-
dického, 7Ze v8ak nemiiZe ani byti pfidrzen ku vréaceni jeho.

Podle toho nemtiZze ovSem dovolaci stéZovatel, jenZ takto ob-
drZel pfedem vice, ni¢eho pozadovati jiz z ditvodu zdkonného prava
dédického. DluZno vSak uvaziti, Ze poslednim pofizenim jen obmy-
Slen odkazem a Ze tu nevystupuje jiZ jako zakonny dédic, nybrz ja-
ko odkazovnik a jako takovy pfichazi v tivahu. Tato jeho vlastnost
se ruzni docela od. vlastnosti zdkonného dédice a nejsou jeho prava
jakoZto odkazovnika ani dotéena ustanovenim Su 793., iehoZ se soud
rekursni dovolava, nebo dokonce Su 774. ob. zak. obé., jenZ je v
dotéeném usneseni rovnéZ uveden.

Bude tedy dovolacimu stéZovateli jakoZto odkazovniku spolu
s ostatnimi pFispéti k doplnéni povinnych podili toliko podle obnosu
odkazu jemu vénovaného a v témzZe poméru jako oni k tiplnému za-
praveni povinnych podilii (§§ 692. a 783. ob. zék. ob¢.), jeZto nelze
seznati, pro¢ by mél byti na tom nepfiznivéji, neZ ostatni odkazov-
nici, najmé€ oni, jimZz tu zdkonné pravo dé&dické viibec nepfislusi,
kdyZ pozustalé jméni je mnohem vétSi, neZ k dopln€ni povinnych
podili je tfeba.

(Rozh. z 13. bfezna 1912 &. j. R 1II 46/12.) iy )

K vijkladu § 858. ob. x. obé.

Ve své Zalobé tvrdi A., Ze soused ijeho B. plot svého dvoru
zanedbal tak, Ze jest vétSinou zbofien, nasledkem Cehoz A. nemiiZe
svou dritbeZ a prasata vypustiti, aby nezabihala do prostory Zalo-
vaného, a navzajem miZe se strany Zalovaného vse téZ do prostoru
Zalobcova zabihati. Odpirce jest pry viibec povinen, aby prostor
sviij ohradil, a pon€vadZ po dobrém uciniti to se zdraha, navrhuje,
aby k tomu byl odsouzen.



