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Cis. 10470.

Smlouva domovnicka (zakon ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z.
a n.) jest smlouvou siuzebni.

Spory z domovnického poméru jsou prazdninovymi vécmi podle § 224
¢is. 7, novy doslov, c. f. s.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R 1 1046/30).

Zalobkyn¢ domahala se na Zalované, majitelce domu, domovnickych
poplatkit za prace ve smyslu § 1 a 9 zdkona ze dne 30. ledna 1920 ¢&is.
82 sb. z. a n., vybiranych zalovanou jako majitelkou domu od najem-
niki. Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Do
rozsudku prvého soudu, doruceného ji dne 27. Cervence 1930, podala
zalovana odvolani dne 6. zafi 1930. Odvolaci soud odmitl odvo-
lani jako opozdéné. Diivody: Smlouva mezi majitelem domu a do-
movnikem, jak pfipadné uvadi Zalujici strana v odvolacim sdéleni, jest
smlouvou sluzebni, jak vyplyva i z povahy véci i z vyslovného ustanoveni
zékona, jenz v § 1 pomér domovnicky nazyva pracovnim pomérem,
v § 14 uvadi, Ze o ndhradé za bezdiivodné ptfedCasné zruSeni poméru,
o jejimz promlCeni a o vysvédCeni plati ustanoveni obecného zakona
ob&anského o sluzebni smlouvé, a v § 18 pfipousti kolektivni smlouvy.
Podle § 224 ¢&is. 7 c. f. s. v doslovu ¢l. Il. zdkona ze dne 19. ledna 1928,
¢is. 23 sb. z. a n., jsou veSkeré spory ze sluZzebni a ndmezdni smlouvy
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jaké¢hokoliv druhu vécmi prazdnino-
vymi, a jest tedy spor, o néjZ tu jde, véci prazdninovou. Podle ustano-
veni § 225 druhy odstavec c. f. s. v doslovu zdkona ze dne 19. ledna
1928, C&is. 23 sb. z. a n., na potatek a uplynuti lhiit ve vécech prazdnino-
vych nemaji soudni prazdniny vlivu. JeZto napadeny rozsudek soudu
prvé stolice byl doruden Zalované strané dne 27. ¢ervence 1930, koncila
¢trnactidenni odvolaci Thita dnem 10. srpna 1930. Podavs$i odvolani na
posStu teprve dne 6. zafi 1930, podala je zalovana strana opozdénd a
bylo je soudem odvolacim odmitnouti podle § 471 ¢is. 2 a 474 druhy
odstavec c. f. s., kdyz tak neuinil jiZ soud prvé stolice po rozumu § 468

c. f.s.
NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravné rekursu.

Divody:

Stézovatelka se marné snazi vyloZiti, Ze jednak nejde o spor z po-
méru domovnického, nybrz v podstaté o narok z bezdivodného oboha-
ceni, jednak Ze spory z domovnického poméru nelze podraditi pod pred-
pis § 224 ¢&is. 7 c. f. s. v doslovu ¢l. II. zdkona ze dne 19. ledna 1928
¢is. 23 Sb. z. a n. o vécech prazdninovych. Podle obsahu Zaloby a pfed-
nesu zZalobkyn¢ domaha se zalobkyné jako domovnice na Zalované vlast-
nici domu domovnickych poplatk, které pry pro ni Zalovana od najemniki
vybrala, ale pro sebe podrzela. Jest zfejmé, Ze jde o spor z poméru do-
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movnického, nebot kdyby ho nebylo, nebylo by k souzenému sporu vii-
bec doslo. Naproti tomu jest lhostejné, o jaky pravni predpis lze zalobni
narok opfiti. Podle § 224 &is. 7 c¢. f. s. jsou vécmi prdzdninovymi také
»spory ze sluZebni, ndmezdni a ucebni smlouvy mezi zaméstnavateli a
zamdstnanci jakéhokoliv druhu«. Ze k témto smlouvam naleZi i smlouva
domovnicka podle zdkona ze dne 30. ledna 1920 ¢&is. 82 Sb. z. a n., vy-
lozil spravné jiZ rekursni soud. Riizné pravni nazory o tom, zda jest po-
kladati domovnickeu smlouvu za smlouvu sluzebni, ¢i najemni, rozhodl
tento zakon ve prospéch smlouvy sluzebni. Ostatn¢ na tom nezaleZi, ne-
bot vzdy jde o smlouvu pracovni (§ 1 uv. zak.) a tudiz o spor mezi za-
méstnavatelem a zamdstnancem, a vSechny takové spory jsou vécmi
prdzdninovymi. Pokud jde o zaméstnance, bylo tcelem zakona urychliti
fizeni z diivodi socialnépolitickych ve prospéch osob, jichz vyziva za-
visi zpravidla na odméné za sluzby a prace a jez jsou v hospodarskeé
zavislosti na zamdcstnavateli. Dopada tu tedy i doslov, i ucel zakona,
takze odvolaci soud pravem pokladal tento spor za prazdninovy a od-
mitl odvolani zalované pro opozdénost.

Cis. 10471.

V exekuénim fizemi nelze v rekursu prednaSeti nové skuteCnosti a
ditkazy. Napadené usneseni jest pfezkoumati na podkladé, jejz mél po
ruce soud prvé stolice.

Presné oznaceni povinného vyZaduje nejen udani jména a pfijmeni,
nybrz i zaméstnani a bydlisté a viibec takové oznaceni, by nemohla
vzniknouti pochybnost.

Soud neni opravnén mimo pfipady v zakoné uvedené (§§ 9 a 11
ex. f.) po pripadé jim obdobné, by v exeku¢nim fizeni feSil spornou
otazku, zda dvé osoby téhoZz jména a pfijmeni, ale oznacené jinym za-
méstnanim v exekucnim titulu a jinym v exekucnim fizeni, jsou totozné.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R 1 2/31.)

Exekulni titul znél proti Eduarduw L-ovi, povozniku v O., proti kteréz
osobé byla exekuce povolena. Vymahajici strana navrhla, by exekucni
povoleni bylo doru¢eno Eduardu L-ovi, kovafi u firmy T. v O. Prvy
soud tomuto navrhu vyhovél a byla exekuce povolena proti Eduardu
L-ovi, povozniku v O., vykondna proti Eduardu L-ovi, kovafi v O. R e-
kursni soud exekuci, pokud byla vykonana proti Eduardu L-ovi,
kovari u firmy T. v O., zastavil se zruSenim v§ech jiZ provedenych exe-
kucnich tkonti. D @i v o d y: Postup prvého soudu jest v rozporu s usta-
novenim §§ 7 a 9 ex. . Ano tu nebylo dokladu ve smyslu § 9 ex. f.,
bylo navrh na doruceni exeku¢niho povoleni Eduardu L-ovi, kovafi v O.,
zamitnouti. Budiz poukazano k tomu, Ze exekuéni titul, rozsudek ve
sporu C III 333/29 byl pfevzat Edmundem L-em, takZe, ponévadz podle
poStovni relace Eduard L., povoznik v O., jest nezndmy, ale jest znam
Edmund L., jest miti za to, ze Zalovany a povinny se viibec nejmenuje



