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Cis, 16573.

Porad prava pro narok na nahradu $kody vzniklé proti obci z toho,
7e obec (obecni elektricky podnik) jako podnikatelka pfi opravé po-
kiopu vodovodni Sachty opatfila Sachtu nevhodnym prozatimnim krytem.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, R I 1451/37.)

Srov. rozh. & 12001, 8496, 7059, 6338, 6333, 6275, 5769, 5181,
5006, 3678, 1750, 1589, 1176, 262 Sb. n. s.

Zalobce, majitel automobilové dopravy, se na zalované obci doméha
zaplaceni 1.728 K& 80 h s pfisl. z ditvodu ndhrady Skody, ktera vznikla
zalobci tim, Ze vodovodni Sachta na M. tfidé v zZalované obci byla opa-
tfena krytem, ktery nebyl tésny, takze se pii piejizdéni neb zatiZzenim
na jedné stran¢ kovovy kryt nazdvihl, a déale proto, Ze Zalovand obec
se nepostarala ani o vystrazné znameni, ani o jiné bezpe¢nostni opa-
trenf. Takto se stalo, Ze Zalobciiv automobil byl pfi pfejizdéni po na-
zdviZzeném krytu poSkozen. Zalovana obec namitla nepfipustnost pofadu
prava, jeZto se Zalobou doméaha nahrady Skody z diivodu zanedbani
mistni policie zalovanou méstskou obci, tudiz z divodu zanedbani po-
vinnosti vefejnopravni, takze je podle § 37 zfiz. obec. Ces. k rozhodnuti
o povinnosti k nahrad¢ Skody pfislusny spravni tfad politicky. Soud
prvé stolice zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu préava. Re-
kursni souwud vyhovév uvedené namitce, odmitl Zalobu.

Nejvyss§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

V souzeném pripadé uvedl Zalobce a Zalovana pfiznala, Ze ke Skodné
udalosti doslo proto, Ze Zalovana obec po pfipadé méstsky elektricky
podnik provadély opravu poklopu u vodovodni Sachty. Podle Zalobcova
vyliCeni byla Sachta opatfena nevhodnym prozatimnim krytem, takze
pry z té pficiny doSlo k poskozeni zalobcova vozu. Z tohoto skutkového
d&je je vidéti, ze zalobce ¢ini Zalovanou obec odpovédnou za Skodu
- méstnancii, ktefi se oné opravy zacastnili, tedy z diivodu soukromo-
pravniho, a nikoli proto, Ze by ji vytykal zanedbani dohledu anebo po-
vinnosti, které jsou ji uloZeny ve funkci vefejnopravni pii vykonu mistni
policie, z nichZ pak rekursni soud dovozuje také jeji povinnost pecovati
o bezpec¢nost pouli¢niho provozu. Pro takto odfivodnény narok na na-
hradu Skody jest uznati pofad prava za pfipustny, protoze jde o véc
obCanskopravni podle § 1 j. n.

Cis. 16574.

Odpovédnost majitele domu za Skodu zpiisobenou padem konsoly
(ozdoby na domé) a stupeii péCe potfebné k odvraceni nebezpeci hro-
ziciho vadnou konsolou, jde-li o stary diim.
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