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v aktivnim poméru vojenském, viibec nefesSil otdzku, byla-li smrt jeho
v prifinné souvislosti s konanim sluzby vojenské. Ponévadz zemielému
manZzelu st-lky byla udélena dovolena, omezena €asové urcitymi kalen-
darnimi dny, tedy jen dofasna dovolena, nekonéila jeho vojenska sluzba
nastupem udélené mu dovolené, t. j. dne 20. zari 1918, nybrz jeho aktivni
vojensky pomér trval dale i po tomto dnu. Nézor zal. tifadu, Ze timto
dnem vojenska sluzba jeho fakticky konéila, je proto pravné mylny, ne-
bot' odporuje pravnimu fadu platnému v rozhodné dobé. Skutecnost, zda
manzel st-I¢in po uplynuti udélené mu dofasné dovolené sluzbu vojen-
skou fakticky nastoupil, jest pro dne$ni spor bez pravniho vyznamu,
nebof v prislunych vojenskych predpisech neni obsaZeno ustanoveni,
podle néhoz by aktivni pomér vojenské osoby, jiz byla udélena docasna
dovolend, ktera vSak po jejim uplynuti ve vojenské sluzbé skute¢né jiz
nepokracovala, koncil v takovém pripadé dnem odchodu na dovolenou,
jak se zal. urad mylné domniva.

.. 1L.771.

Valecni poSkozenci: * Dobra vira ve smyslu § 31 odst. 3
zak. ¢. 133/30 Sb. neni dana, kdyZ diichodce nesplnil ohlasovaci povin-
nost, uloZzenou mu §em 31 odst. 2 zik. & 142/20 Sb. ve znéni zak.
¢. 39/22 Sb. a zak. ¢. 133/30 Sb.

(Nélez ze dne 5. bfezna 1935 ¢ 12.810/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.009/32.

Véc: Marie S. v B. (adv. Dr. Jindf. Lebeda z Liberce) proti mini-
sterstvu socialni péfe (odb. r. Dr. Vojt. Elsnic) o nahradu preplatku
vdovského dtichodu.

Vyrok: Stiznost se zamita probezdiivodnost.

Diavody: Zem. trad pro valefné poSkozence v Brné pfiznal vy-
mérem z 11. Cervence 1932 st-Ice za dobu od 1. ledna do 31. éervence
1931 vdovsky diichod rocnich K¢ 600'—, drahotni pfirazku roénich
K¢ 300"—, ithrnem pozitky roéni K& 900"—. Zaroven vyslovil, Ze je po-
vinna vratiti ¢astku 3467 K¢ 50 h jako prebérek vznikly za dobu od
I. ledna 1924 do 31. ledna 1927 a ze celého pfiznaného diichodu bude
pouzito k dhradé tohoto prebérku. Dodano bylo, Ze vyhoda stanovena
odstaveem 3 § 31 zak. ¢. 133/1930 Sb. na st-lku se nevztahuje, poné-
vadz pfi svém pfijmu za léta 1924 az 1926, ktery byl mimo to uvadén
ve vymérech o dani z pfijmu, musela si byti védoma, Ze po uvedenou
dobu neméla naroku na vdovsky diichod, takZe nelze miti za to, Ze po-
birala od 1. ledna 1924 do 31. ledna 1927 diichod v dobré vite.

DalSim vymérem z téhoz dne byly st-lce pfiznany od 1. srpna 1931
pozitky ro¢ni dhrnnou ¢astkou 1.710 K¢, a bylo vysloveno, ze doplatek
za dobu od 1. ledna 1931 do 31. Cervence 1932 v ¢astce K¢ 2.235 bude
srazen k castené thradé prebérku shora uvedeného, a Ze zbytek tohoto
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prebérku 1.232 K¢ 50 h bude uhrazovan od 1. srpna 1932 celym pfi-
znanym dtchodem.

Stiznost, kterou podala st-lka na vymér zem. iifadu pro valecné po-
Skozence v Brné z 11. ¢ervence 1932, polud jim byl ji pfedepsan k néa-
hradé preplatek za dobu od 1. ledna 1924 do 31. ledna 1927 v castce
3.467 K¢ 50 h, zamitl zal. iifad a potvrdil tento vymér v tomto rozsahu.

K odiivodnéni bylo uvedeno toto: »Vzhledem k vy$i prijmi v jed-
notlivych smérodatnych létech 1923 a 1924 po K¢ 14.000, 1925 K¢
15.000 mohla si byti jmenovana beze zvlastnich blizSich znalosti vé-
doma, Ze narok na diichod vzhledem k prekroceni hranice diichodové
ji nepfislusi. Proto v tom, Ze neohlasila v¢as prislusnych zmén, majicich
vliv na diichod vdovsky, lze spatfovati amysl, domoci se dichodu ji ne-
prislusejiciho. Zem. tirad tedy spravné podle ustanoveni § 31 odst. 2 a 3
zak. o pozitcich valeénych poskozenci ve znéni zak. ¢. 133/1930 Sb.
a podle prov. naf. ¢. 87/1932 Sb. piedepsal preplatek k nahradé.«

Ve stiznosti na toto rozhodnuti podané uvadi st-lka, Ze je obchodnici
bez predchoziho vzdélani a Ze nasledkem svého povolani neméla moz-
nosti opatfiti si znalost pfislusnych pfedpisit zakonnych. Tvrdi, Zze byla
v dobré vire, ze duchod byl ji pfiznavan na zakladé prijmu zjiSténého
kazdého roku berni spravou. Musila se starati o nékolik nezaopatfenych
déti, coz znamenalo zvySeni pfipustné hranice pfijmové. Nejde o zZadny
z pripadi, kdy podle vynosu min. soc. péce, jimz byl pojem dobré viry
zevrubné urcen, nelze predpokladati, ze zaopatiovaci pozitky byly v dobré
vife prijaty. Vychazi-li nar. rozhodnuti z pfedpokladu, ze st-lka jednala
ve zlém umyslu pak opira se o ni¢im neoduvodnenou domnénku a je
vadné i proto, ze st-lce nebyla sdélena vySe hranice pfijmi, prfi ]e]1mz
dosazeni pozbyla naroku na dichod.

Namita tedy st-lka pfedevSim, Ze neni povinna vratiti preplatek za-
opatfovacich pozitkil, které ji byly vyplaceny na zakladé zak. o valec-
nych poskozencich, ponévadz nejednala ve zlém tmyslu, nybrz v dobré
vite.

Ve 3. odst. § 31 tohoto zak. ve znéni zak. ze 17. zari 1930 ¢. 133 Sb.
se stanovi, Zze byly-li zaopatrovaci pozitky priznany neb likvidovany ne-
pravem nebo ¢astkou vy3si, smi se od prijemce pozadovati vraceni ¢astky,
kterou pfijal v dobré vife, pokud se tyce preplatek takto vznikly sraziti
z pozitkit nejvySe za uplynulou dobu tfi let od splatnosti pozitki. Z usta-
noveni toho vyplyva a contrario, Ze nebyl-li pfijemce zaopatfovacich po-
zitkti preplacenych, resp. nepravem vyplacenych v dobré vife, ze 1ze po-
Zadovati jejich vraceni beze vseho Casového omezeni. Zakon nestanovi
pojmu dobré viry. Cini tak vl. nar. ze 3. ervna 1932 ¢. 87 Sb., jimz byla
néktera ustanoveni vl. nar. ze 7. prosince 1922 ¢. 363 Sb. provadéjiciho
zak. o pozitcich valecnych posSkozencli pozménéna, po pripadé doplnéna.
K vykladu § 31 zadk. zarazuje se tam ustanoveni, Ze pfijeti dichodu
v dobré vife mozno piedpokladati, jestlize diichodce nedomohl se vyplaty
diichodu timyslnym zatajenim nebo timyslnym pfedstirinim skute¢nosti,
rozhodnych pro narok na dichod.

Zal. arfad usuzuje na nedostatek dobré viry z toho, Ze st-lka neozna-
mila, Ze jeji rofni prijem prekrocil hranici stanovenou v § 2 zak. o vé-
leénych poskozencich pro narok na pozitky podle tohcto zakona.
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Podle 2. odst. § 31 tohoto zak. jsou diichodcové povinni oznamiti
ihned Zem. urfadu pro péci o valeé. poSkozence kazdou zménu ve svych
pomérech, jez se dotyka podminek, za nichz dichod byl pfiznan a vy-
méren, a ru¢i za Skodu vzniklou opomenutim této povinnosti. Ponévadz
vySe rofniho pfijmu vale¢ného poskozence jest podle I. hlavy cit. zak.
rozhodnd jak pro narok na dtchod, tak i pro vy$i diichodu, jest samo-
zrejmo, Ze vySe rofnich pfijma jest takovou podminkou, jakou ma na
mysli cit. predpis § 31 a ze jest proto diichodce povinen, zpraviti Zem.
urad pro val. poSkozence o svych prijmech, aby mohl o otdzce priznani
dichodu, resp. o stanoveni jeho vySe rozhodnouti. Neuéinil-li diichodce
zadost této své povinnosti, ru¢i za Skodu tim zpusobenou, tudiz musi
vratiti to, co nasledkem tohoto opomenuti nepravem prijal.

Dobra vira ve smyslu 3. odst. § 31 zak. ¢. 133/30 Sb. predpoklada,
Ze prijemce nema na nespravném priznani neb likvidovani zaopatfova-
cich pozitkti zadné viny, ze tedy v pripadech, kde jest mu uloZzena po-
vinnost oznamovaci, ji radné vyhovél.

Spravnosti tohoto nazoru nasvédcuje i diivodova zprava k vladnimu
navrhu tohoto zdk. (€. tisku 233/1930), ktera k 3. odst. § 31 pripomina,
ze toto ustanoveni reSi otazku nahrady nepravem vyplacenych dichodit
shodné s ustanovenimi § 9 zak. ¢. 287/1924 Sb., kterym se Castecné
méni nékteré predpisy o odpofivnych a zaopatifovacich pozitcich civil-
nich, stitnich a nékterych jinych vefejnych zaméstnancii a poziistalych
po téchto zaméstnancich, a § 26 zak. ¢. 288/1924 Sb., kterym se méni
nékteré predpisy o zaopatfovacich pozitcich vojenskych osob a poziista-
lych po nich. Ditvodova zprava k zminénému § 9 zak. ¢. 287/24 Sb.
(€. tisku 5010/24) vyslovné pravi, Ze »omezeni statni spravy zadati na-
hradu za ne vice nez uplynula 3 1éta tyCe se jen pripadii, kde pozivatel
prijal ¢astku vyS$i neb nespravné pfiznanou neb likvidovanou v dobré
viie, a neni tu tedy ¢asového omezeni, nemél-li pfijemce dobré viry. Tento
blahovolny zfetel jest vSak nemistny tam, kde pfiznani neb dalsi vyplata
pozitkil zavisi na tom, splnil-li opravnény svoji povinnost ohlasiti okol-
nosti podminujici jeho narok, jak tomu jest u drahotnich pozitki. Tam
nutno zachovati dosavadni pravidla, ze se nepravem prijaty poZitek
srazi vzdy za celou uplynulou dobu, nebof by jinak blahovolné ustano-
veni vpredu zminéné svadélo k zanedbavani ohlaSovaci povinnosti a tim
vedlo k preplatkiim a Casto k svizelnému fizeni spravnimu ...« A dale
se pravi: »Ditvody smérodatné pro zavedeni téchto ustanoveni neomezuji
se jen na odpolivné a zaopatrovaci pozitky plynouci ze zasad tohoto za-
kona, nybrz jsou razu vseobecného. Jest proto Zadoucno... aby stat
mohl Zadati vzdy nahradu toho, co nepravem pfiznano nebo k vyplaté
poukazano a aby tim byl chranén proti skodé, ktera by mu vznikla omy-
lem jeho zaméstnancii, po pfipadé i zlou vili nejen pfijemcit samotnych,
nybrz i zaméstnancit statnich.«

Upravuje-li ustanoveni 3. odst. § 31 zak. ¢. 133/30 Sb. otdzku né-
hrady nepravem vyplacenych diichod shodné s ustanovenimi § 9 zak.
€. 287/1924 Sb., pak ovSem pro vyklad pojmu dobré viry po rozumu
3. odst. § 31 zak. €. 133/30 Sb. pfichazi v tivahu pfipominky divodové
zpravy k § 9 zak. ¢. 287/1924 Sb.
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Ze st-lka neoznamila zménu ve vy$i svych pfijmit Zem. tfadu pro
péci o val. poskozence jest nesporno. Nesplnila-li povinnost ji zakonem
uloZenou, privodila vlastnim zavinénim, Ze ji byl vyplacen dichod podle
zakona o valeénych posSkozencich, ackoli neméla na néj naroku. Nelze
tudiZ u ni mluviti o dobré vife pfi prijimani dachodu. Tvrzeni, ze opo-
menula uciniti oznAmeni o zméné svych prijmi z neznalosti zdk., je bez
vyznamu, ponévadz podle § 2 o. z. 0. neznalost zak. neomlouva. Bez-
diavodna je vytka, ze st-lce nebyla oznamena vySe hranice rocniho pfijmu,
jeiimz dosazenim prestal pro ni narok na zaopatfovaci pozitky podle
zak. o val. poSkozencich, nebot' neni predpisu, ktery by daradu takovou
povinnost ukladal.

C. 11.778.

Zelezni¢ni pravo. — Rizeni spravni: . *# Z ustano-
veni § 10 lit. ¢) Zel. zak. koncesniho (min. naf. ¢. 238/1854 ¥. z.) vznika
pro Zelezni¢ni podnik povinnost zfiditi za cestu Zeleznici poruSenou na-
hradni cestu rovnocenncu, nikoliv v8ak cestu prostou zavad, jeZ v dosa-
vadni cesté se vyskytovaly. — II. Legitimace obce v fizeni o tpravu
komunikaci pies drahu?

(Néalez ze dne 6. biezna 1935 ¢. 12.778/35.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 6837/27.

Véc: Obec S. (adv. Dr. Artur Wohrizek z Ces. Té§ina) proti mi-
nisterstvu Zeleznic o prejezd pres drahu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Dne 7. listopadu 1930 konala se politickd pochiizka a
vyvlastriovaci fizeni o projektu na rozsifeni stanice Cesky TéSin. Podle
protokolu, o této politické pochiizce sepsaném, vzneseny byly mimo jiné
proti zamyslenym upravam namitky se strany zastupcid obce S. Namitky
ty tykaly se dvou bodii: a) PredevSim zadali zastupcové obce S., aby
dosavadni troviiovy pfejezd v km 317.900 drahy byl nahrazen nad-
jezdem a aby dotycna cesta byla rozSifena, a to proto, Ze podle projektu
ma k dosavadnim tfem kolejim na prejezdu pristoupiti ¢tvrta kolej. Fre-
kvence pres prejezd je znafnd, nebot' pouzivaji ho Skolaci k navstévé
Skoly ¢tyfikrate denné, vétSina rolnikit musi pres prejezd se svymi po-
vozy na polni prace a kromé toho pouziva prejezdu znacné mnozstvi dél-
nictva. Tim, Ze pribude k dosavadnim tfem kolejim jesté ¢tvrta, zhorsi
se na prejezdu poméry, které jiz dnes byly velmi nepfiznivé, jezto pro
donravu vlakovou byly zavory Casto az 1 hodinu uzavieny. b) Dale zZa-
dali zastupci obce S., aby byl znovuzfizen v km 318.104 troviiovy pre-
jezd se zavorami, ktery byl zruSen v roce 1930 na podkladé rozhodnuti
byv. min. Zel. ve Vidni z 2. Cervence 1914. Av8ak zruSeni bylo uskutec-
néno, aniz bylo provedeno ufedni jednani a aniZ bvla splnéna podminka
cit. rozhodnuti min. Zel., Z= totiz bude opatfeno nahradni spojeni.

Proti ttmto ndmitkam zastupcii obce podotkli zéstupcové projektu, Ze
novou tpravou koleji se poméry na prejezdu v km 317.900 nezhorsi, ze



