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C. 13.064.

Pojisfovaci pravo: * Ustanoveni § 176 zékona ¢&. 221/1924

Sb. o promiceni pojistného nevztahuje se na zavazek manzelky, rudici
podle § 170 odst. 2 uved. zakona.

(Nalez z 18. listopadu 1937 ¢. 3063/35-4.)

V éc: Josefina Cz. v Mistku proti rozh. zem. Gfadu v Brné z 19.
bfezna 1935 o ruCeni za pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diivody: Platebnim vymérem z 29. srpna 1933 piedepsala okr.
nem. pojiStovna v Mistku Josefé Cz. ve smyslu § 170 odst. 2 poj. za-
kona jako manzelce HanuSe Cz., vefejného spole¢nika firmy ]J. Cz. a
spol.,, mechanicka tkalcovna v Mistku, pojistné, dluzné touto firmou
nem. pojisfovné za dobu do 30. Cervna 1933, exekuCni vylohy i troky
z prodleni do 31. srpna 1933 a manipula¢ni vylohy v celkové &astce
43.738.65 K¢&. Stiznosti Josefy Cz. do tohoto platebniho vyméru okr.
ufad v Mistku vymérem z 30. ledna 1934 nevyhovél. Proti tomuto vy-
méru podala Josefa Cz. dalSi odvolani k zem. Gfadu, namitajic jednak
promiCeni, pokud jde o pfedpis pojistného do konce roku 1932, jednak
Zze na polozky z roku 1933 a na exekuéni vylohy se jeji rufeni ne-
vztahuje.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ufad ¢aste¢né odvolani st-I¢inu a po-
zmeénil jak napadeny vymér okr. ufadu, tak platebni vymér okr. nem.
pojistovny v Mistku a omezil pfedpis se souhlasem pojistovny na ne-
doplatek pojistného do konce roku 1932 v &astce 32.060.80 K& i s pat-
ricnymi uroky z prodleni ode dne splatnosti pojistného; ostatni ¢ast
platebniho vyméru pojistovny Zal. tufad zru$il. K st-I¢iné namitce, ze
pravo k vyméfeni uhaslo podle § 176 odst. 2 poj. zdkona promléenim,
bylo poznamenéno, Ze jeji zavazek jest akcesorni, mohla by namitku
promlCeni podati jen tehdy, kdyby i hlavni dluZnice, vefejna obchodni
spo!eénost J. Cz. a spol,, mohla tuto namitku uplatniti. Tomu tak vSak
neni.

O stiZznosti bylo uvazovano takto: — — —

Ve véci uplatiiuje stiZznost, Ze pravo okr. nem. pofifovny z titulu
ruCebni povinnosti podle § 170 odst. 2 zakona & 221/1924 Sb. poza-
dovati na ni zaplaceni pojistného, které zistal jeji manzel dluZen,
zaniklo promlCenim. Nepravem. Podle stalé judikatury nss miize zanik
néjaké povinnosti vefejnopravni v diisledku promlCeni nastati jen tehdy,
kdyz urCity zadkon positivnim pfedpisem takové promi€eni pfipousti
(srov. na pf. Boh. A 12.258/36). Pro obor pcjisténi nemocenského,
invalidniho a starobniho upravuje zakon z 9. fijna 1924 &. 221 Sb. pro-
mlceni v § 176, ktery je nadepsian »Promieni pojistného«. Odstavec
prvy tohoto paragrafu, ktery zde pfichazi jediné v avahu, zni: »Pravo
pojistovny vymeéfiti pojistné proml¢uje se ve tfech letech ode dne
splatnosti (§ 163). Podal-li zaméstnavatel védom& nespravné
oznameni nebo nepodal-li je viibec, aby zkratil pojistovnu o pojistné,
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proml¢uje se narok pojiStovny na vyméfeni pojistného v desiti
letech.« Jak z textace tohoto paragrafu plyne, ma vSak zakon na mysli
jediné promlCeni prava pojiSfovny vyméiiti pojistné viuci za-
meéstnavateli N¢jakého ustanoveni o tom, Ze by se proml€ovalo
i pravo pojiStovny uloziti ruc¢iteli povinnost zaplatiti pojistné, jez
je povinen platiti zaméstnavatel, za kterého ruci, zdkon o soc. pojisténi
neobsahuje, a to ani cit. zakon ¢&. 221/1924 Sb., ani jeho novela
¢. 184/1928 Sb., platna od 1. ledna 1929, jez ustanoveni puvodniho
zakona, upravujici proml€eni pojistného, ponechala nezménéna. Rucitel
podie cit. § 170 odst. 2 mohl by vzhledem k akcesorni povaze ruceni,
pfedpokladajici existenci zavazku hlavniho dluZnika (zaméstnavatele),
namitati jediné proml€eni zavazku zaméstnavatelova. Toho v3ak st-lka
nefini, naopak nepopira, ze v dobé splatnosti sporného pojistného by-
dlila s manZelem, vefejnym spole¢nikem firmy J. Cz. a spol., ve spolené
domacnosti a Ze pojistné nebylo promleno. Ale pak podle toho, co
bylo shora fefeno, nemiize se proti platebnimu rozkazu vydanému proti
ni na zdkladé § 170 odst. 2 poj. zakona braniti namitkou, Ze v dobg,
kdy byl tento platebni vymér vydan, uplynula viaci ni jiz tfiletd pro-
mlceci lhita cit. § 176 ode dne splatnosti doty¢ného pojistného, trva-li
dosud zédvazek jejiho ‘manzela.

C. 13.065.

Rizeni spravni: Neni prekazky, aby afad zarovei s rozhod-
nutim, kterym povoluje obnovu, nevydal nové rozhodnuti ve véci, jestlize
neni tieba konati ve véci nova Setfeni.

(Nalez z 18. listopadu 1937 ¢&. 443¢/35-5.)

V & c: Adolf a Terezie Sch. v Drahovicich proti rozh. min. soc. péce
v Praze z 8. kvétna 1935 o podpofe stavebniho ruchu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje.

Diavody: Vyméry min. soc. péCe z 6. prosince 1924 a 23. biezna
1926 byla stavebnimu druzstvu »Gemeinniitzige Baugenossenschaft
Selbsthilfe fiir Arbeiterwohnungen in Drahowitz«, zapsané spole€enstvo
s r. 0. v Drahovicich, podle § 4 odst. ¢) zakona ¢&. 58/1924 udélena
finan¢ni podpora na stavbu 28 rodinnych domkti v Drahovicich pfe-
vzetim zaruky stitu za zapilijcky v kone¢né vysi 1,643.000 K& Mezi
témito domky byl téZ domek ¢€p. 236, u néhoz byi stavebni naklad sta-
tem uznan ¢astkou 115.000 K& a udélena podpora spoCivala v prevzeti
zaruky za zapijCku ve vysSi 80.000 K& Tento domek pifevedlo pozdéji
druzstvo na st-le jako své Cleny a Cekatele smlouvou, kterou schvalilo
zal. min. vymérem ze 14. bfezna 1928.

Naf. rozhodnutim prohlasilo Zal. min., Ze smlouvu, kterou druZstvo
postoupilo st-lim shora uvedeny domek, schvililo na zakladé dat, uve-
denych v dotazniku z 21. srpna 1926, podepsaném obéma st-li, kde bylo
uvedeno, Ze st-1 Adolf Sch. mimo sluzebni pfijem ro€nich 24.000 K&
nema jiného jméni, nasledkem ¢ehoz bylo mozno pokladati jej za méné



