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konem €. 314/1936 Sb. z. a n. Tim se stal rozsudek odvolaciho soudu
pravoplatnym a byl spor ve prospéch Zalujici strany pravoplatné roz-
hodnut. Navrhla-li pak stézovatelka, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl podle § 419 c. . s. opraven pfipojenim vyroku, Ze se pfipustnost
dovolani vyslovuje z diivodu, Ze jde o rozhodnuti zdsadniho vyznamu,
byl by provedenim této opravy.zvracen diivod pro odmitnuti dovolani
a tim téZ podklad pro rozhodnuti, jimZ spor byl ve prospéch Zalujici
firmy pravoplatné ukonCen. NemifiZze vSak byti opravou podle § 419
c. f. s. zménén podklad pro rozhodnuti nejvysstho soudu, jimz spor
mezi stranami byl pravoplatné rozsouzen. Byla by tim podryvéana pravni
bezpecnost, nebot by ten, kdo zvitézil, nebyl pro budoucnost jist, zda
pravoplatné rozhodnuti sporu nebude opravou rozsudku niz8§i sto-
lice zase zvraceno.

Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyz navrh Zalované na opravu roz-
sudku zamitl.

¢. 17007,

Dokud nebyl pravni pomér mezi pravnim zastupcem a jeho klien-
tem skoncen odvolanim pfikazu nebo vypovédi zastoupeni, jde o »Své-
fenou spornou véc« ve smyslu § 879 ¢&. 2 ob¢. zak., dal-li klient advokatu
pfikaz k vymahani sporné pohledavky, tfebas ji po marném upominani
v pfislusném fizeni nevymahal.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1938, R 1 912/38.)

Zalobu, kterou se zalujici advokat jako postupnik Marie D. na Zalo-
vanych domahé zaplaceni 2.500 K¢ s pfisl,, soud prvé stolice
zamitl. Dvody: Podle Zalobcova pfednesu a obsahu upominacich
dopisii je zfejmé, zZe zalobce pfevzal zastoupeni Marie D. jako jeji pravni
zastupce, Ze upominal zalované jejim jménem o zaplaceni nyni zazalo-
vané pohledavky a Ze si jako pravni zastupce Marie D. dal od ni vy-
méahanou pohledavku postoupiti a svym jménem podal proti Zalovanym
zalobu, o niz tu jde. Ma proto soud za to, Ze Marie D. svéfila- Zalobci
vymahani zazalované pohledavky jako svému pravnimu zastupci. Tomu
nasvédcuje i obsah dopisu ze dne 19. fijna 1935, kde Zalobce upomina
zalované jako pravni zdstupce Marie D. a oznamuje jim, Ze ma piikaz
podati proti nim Zalobu. Zalovani neuznavali povinnost k zaplaceni po-
hledavky, o niZ je Zalovano, jak je zfejmé z toho, Ze byli opétovné upo-
minani o jeji zaplaceni a Ze kdyZ byla podana Zaloba, narok na onu
pohledavku rozhodné popfeli a na dopis ze dne 19. kvétna 1937, ktery
zalobci pfimo vratili, napsali, Ze nemaji s Marii D. co jednati. Je proto
pohleddvka Marie D., jeZ byla Zalobci postoupena, spornd a také se
skute¢né stala pfedmétem sporu. Jezto Zalobce jest advokitem a jsou
tu splnény pfedpoklady zakazu § 879 &. 2 obd. zdk., je neplatny (ni-
. cotny) pifevod zazalované pohledavky postupem s Marie D. na Zalobce,
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ktery jest jejim pravnim zastupcem (rozh. & 15038 Sb. n. s., Komentarf
Roucek-Sedlacek, IV. dil, str. 129, Ehrenzweig 1/2, str. 152). Podle lite-
ratury jest spornd véc podle § 879 &. 2 svéfena jiz tehdy, kdyZ se
klient obratil na pravniho zastupce s zadosti, aby pfevzal jeho zastou-
peni. V souzené véci Zalobce nejen prevzal vii¢i Marii D. jeji zastou-
peni, ale i v mezich toho zastoupeni Zalované upomenul a pohrozil jim
7alobou. Podle nazoru uvedeného ve vzpomenutém komentdfi k obc.
zak. neni nutné, aby véc byla jiz v dob& pfevodu predmétem sporu,
nybrz sta¢i k tomu, aby véc byla pokldddna za spornou podle feCeného
piedpisu, Ze neni pravni narok pfevadény na advokata druhou stranou
uznavan, Ze je pochybny a Ze nen: na pf. o ném jiZ pravoplatné soudem
rozhodnuto, a zejména jest sporny tehdy, ma-li se stati pfedmétem
sporu, jako tomu je v souzené véci. Z poznamky upominaciho dopisu
ze dne 19. kvétna 1937, Ze jest »tuto vlekouci véc skonciti«, nutno vy-
voditi, Ze Zalobci byla spornost postoupeného naroku i znama. Neplat-
nost postupu, o néjz tu jde, jest absolutni, mfize byti namitana i osobou
tieti a jest k ni pfihlizeti z afadu (rozh. & 10412 Sb. n. s., Komentar
k ¢s. obl. zék. § 879). Je-li vSak pfevod sporné véci, to je postup po-
hledavky, o jejiz zaplaceni je Zalovano, neplatny, nestal se Zalobce
vlastnikem zazalované pohledavky a nemiiZe Zalované o jeji zaplaceni
zalovati (§ 1394 ob¢&. zak.). Byla proto zamitnuta Zaloba pro nedo-
statek aktivni legitimace k Zalobé na strané Zalobcové. Odvolaci
soud vyhradiv pravni moc, ulozil prvému soudu daldf jednani a nove
rozhodnuti. D @t vody: Prvy soud zamitl zZalobu proto, Ze doSel k za-
véru, Ze podle § 879 €. 2 obé&. zdk. je postup pohledavky Marii D. na
zalobce nicotny. Jest zjisténo, Ze Zalobce Zalované pfivodné upominal
o zaplaceni zazalované pohledavky v pravnim zastoupeni Marie D. a
naposledy pfed podanim souzené Zaloby zaslal Zalovanym novou upo-
minku, ozndmiv jim, Ze mu byla zaZalovana pohledavka postoupena.
NemfiZe byti pochyby o tom, Ze Marie D. mohla platné postoupiti Za-
lobci svou pohledavku proti zalovanym za tim ucelem, aby tim platila
sviij dluh vii¢i Zalobcei zéaleZejici =z palméarnich vyloh v jinych vécech,
kdyby byl Zalobce jejim jménem onu pohledavku neupominal. Podle
zalobcova tvrzeni bylo ti€elem postupu alespoii ¢aste¢né plnéni Marie D.
na palmarni pohledavku zalobcovu, kterd mu vznikla proti ni v jinych
vécech. Odvolaci soud vSak neschvaluje pravni nazor prvého soudu, Ze
se po zalobcové upomince stala v€c v€ci spornou jemu svéfenou ve
smyslu § 879 ¢. 2 ob&. zdk. Pfed poddnim souzené Zaloby bylo totiz
podle prednesu Zaloby jisto, Ze se hospodaisky vyznam postupu stal
ve prospéch Zalobce, ktery postupem mél uhraditi svou pohledavku
proti Marii D., Ze tudiz byl jiz v&fitelem oné pohledavky jiz pfed po-
danim Zaloby, kterou vznesl ve vlastnim jméné, takZe tu ne$lo o véc
sveéfenou. UCelem § 879 ¢&. 2 ob¢. zak. jest, aby advokatiiv klient nebyl
hospodatsky poskozen, postoupi-li pohleddvku svému pravnimu za-
stupci, nebot pak se prospéch sporu vedeného pro stranu vede pro ni
jen formaln¢, hospodatsky prospéch by mél jen advokat. PoruSeni onoho
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ucelu by se pficilo povinnostem advokatského stavu (§ 16 adv. f.).
V souzeném piipadé vSak vymahani pohleddvky nebylo Zalobci svéfeno.
Usp&Snym provedenim sporu a vymoZenim pohledavky (§ 1397 ob¢.
zak.) ma ziskati Marie D., nebot zprosti se tim svého dluhu aspori ¢4s-
te¢né. Marné prvy soud odkazuje na rozhodnuti ¢. 15038 Sb. n. s., nebo?
tam $§lo o jiny pfipad, totiz o postup narokd, jez byly vymahany pouze
v zastoupeni, kdezto tu ma podle tvrzeni Zalobcova postihnouti hospo-
dafsky uspéch jiného neZ v uplatiiovaném postupu. Ustanovenim § 879
¢. 2 ob¢&. zadk. neni chranén dluznik, ackoliv mfize namitati nicotnost,
nebot tomu musi byti jedno, komu plati. Jemu jde pouze o to, aby se
podle vSeobecnych pfedpisti o postupu plnénim zavazku zprostil. Bude
tudiZ na prvém soudu, aby provedl dikazy nabidnuté Zalobcem za uce-
lem zjisténi, Ze k postupu doSlo na misté placeni. V té pficiné jest ne-
tplnd i vypovéd Marie D. V rozhodnutich ¢&. 8179, 3694 a 11562 Sb.
n. s. jest se zietelem na umysl zdkonodarce dokonce sankcionovan po-.
stup pohledavky a konto titratové pohledavky, jez advokatovi budoucné
vznikne. V souzené véci jde dokonce podle Zalobniho pfednesu o po-
hleddvku, kterd tu jiz byla proti Marii D. v dobé postupu. Napadeny
rozsudek bylo proto zrusiti podle § 496 &. 3 c. 1. s.

Nejvys§si soud uloZil soudu prvé stolice, aby o Zalobcové od-
volani déale jednal a znova rozhodl.

Dtvody:

V souzené véci jde o vyklad ustanoveni § 879 ¢&. 2 ob¢. zék., pokud
prohlaSuje za nicotnou mezi jinym i smlouvu, kterou pravni zastupce
pfevede na sebe zcela nebo z€asti spornou véc jemu svéfenou. Nelze
souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze ulel fefeného ustanoveni
jest pouze ten, aby advokativ klient nebyl poSkozen hospodafsky, po-
stoupi-li pohledavku svému pravnimu zastupci, jeZto se pak spor jen
formainé vede pro stranu, ale hospodafsky prospéch mél by ve skutec-
nosti toliko advokat. Jisté chce zdkon také zabraniti Skod€ klienta, jenz
se chce snad vyhnouti risiku sporu, ale tim se nevyCerpava ucel onoho
pfedpisu, vzdyt sleduje tu zdkon téZ timysl chraniti divéru ve stav
advokatsky, aby ani zdani nebo mozZnost Gjmy klientovy ji nepoSkozo-
valo (rozh. & 8179 Sb. z. a n.). UzZiti ustanoveni § 879 €. 2 ob¢. zak.
nelze tedy vylou€iti jiz proto, Ze dluZniku musi byti lhostejno, komu
plati, anebo Ze tspéSnym provedenim sporu a vymoZenim postoupené
pohledavky ma ziskati postupitelka Marie D., jeZ by tim byla alesponi
Caste€né zprosténa svého dluhu vacéi Zalobci. Procesni soud vychazi
ziejm& z toho, Ze se Marie D. jiz pfede dnem 17. z4&f{ 1934 obrétila
na zalobce se Zadosti, aby pfevzal jeji zastoupeni. Zalobce skutecné
tak ucinil, nebot jak dopisem ze dne 17. zafi 1934, tak i ze dne 19. fijna
1935 na jeji pitkaz po ptipadé v jejim pravnim zastoupeni upomenul
zalované o zaplaceni sporné pohledavky, pfi &emZ pokazdé hrozil
zalobou, odvolavaje se vyslovné na pfikaz klientky. Zaloba ovSem ten-
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krate podana nebyla. Teprve dne 19. kvétna 1937 uvédomil Zalobce
zalované o postupu pohleddvky a podal proti nim dne 29. kvétna 1937
vlastnim jménem Zalobu.

Nelze pochybovati o tom, Ze Zalobce na sebe pfevedl spornou véc.
Spornost v&ci neznamend, Ze o ni musi byti jiZ zahajen spor pfed sou-
dem nebo vibec piislus§né soudni nebo spravni fizeni, jde-1i o zaleZitost
nesporneého soudnictvi nebo administrativy; staci, Ze narok mezi tiéast-
niky samymi je sporny anebo jeho vymoZeni naradzi na odpor dluznikiiv.

V souzené véci vSak zavisi feSeni otdzky nicotnosti smlouvy na tom,
zda byla Zalobci spornd véc v. dobé postupu jesté svéfena. Procesni
soud to predpokladd, kdeZto odvolaci soud to nepokladal ziejmé za
rozhodujici. Véc byla jisté Zalobci svéfena tim, Ze ho Marie D. povéfila
jejim vymahanim, a nepfestala byti svéfenou, tfebaze Zalobce po mar-
nych upominkdch neucinil dals$i kroky k zazalovani oné ,polhle!dnévky,
pouhou nelinnosti nebe liknavosti Zalobcovou nebyla mu svéfena vec
zase odnata. ]en kdyby byl byval pravni pomér mezi Zalobcem a Marii D.
po upominani zalovanych skoncen, kdyby klientka byla odvolala sviij
piikaz anebo Zalovany byl vypov-é:d%l jeji zastoupeni, nebylo by lze jiz
mluviti o tom, Ze spornd vé€c zistala zalobci svéfena. Zalobce vsak
v prvé stolici nic podobného nepfednesl, jeho tvrzeni v odvolani uli-
néné, Ze si Marie D. po 19. ¥ijnu 1935 mohla véc sama zafiditi, je ne-
dovolenou novotou (§ 482 c. f. s.), a nutno proto miti za to, Ze véc
byla Zalobci také v dob€ postupu jeSté svéfena.

Odvolaci soud vychézeje z jiného pravniho nazoru, zrusil proto ne-
pravem rozsudek procesniho soudu; sluSelo tedy jeho usneseni zrusiti
a uloziti mu, aby upusté od po‘ul21teho diivodu o od»volanm Zalobcoveé,
dale jednal a znovu rozhodl.

Cis. 17008.

I. Pokud neni ustanoveno néco jiného, maji verejnopravni pohie-
davky, pozivajici pfednostniho prava pfi rozvrhu nejvySsiho podani,
mezi sebou navzajem stejné poradi a nestaci-li rozvrhova podstata, jest
je podle § 218 ex. f. piikazati pomérné podle vySe celkovych castek.

II. Neni-li ujednano nic jiného, neru¢i rukojmi za uroky z prodleni
a utraty soudni a exekucni, jakoZ i za jiné vedlej$i zavazky, které vznikly
p o pfevzeti rukojemstvi.

ZaruGil-li se nékdo za vefejnou davku jen do urlité vyse, ruci jen
za davku v té vysi, nikoliv i za jeji prisluSenstvi. Véfitel nemusi to, co
mu bylo z rozvrhové podstaty dluznikovy pfikazano pfedevSim na ve-
diej$i pfisluSenstvi, zadicétovati na zarucenou jistinu. Rukojmi ruéi za
schodek na jistiné tak, jak se vyskytl pfi rozvrhu nejvySsiho podani
podle zasad exekucniho fadu.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1938, Rv I 2090/37.)



