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rozhodné, zda toto predchazejici spros$téni Zalobce jeho postaveni jako
zodpoveédného vedouciho smény nocni a ustanoveni jeho jako druhého
vedouciho smény denni bylo opatfenim trestnim ¢ili nic, nebot zalezi
jen na tom, zda byla Zalovana firma opravnéna, by Zalobce propustila
ckamzité proto, Ze odeprel konati sluzby michace pokud se tyce pomoc-
ného délnika. Jiz v rozhodnuti ¢is. 215 sb. n. s. bylo vylozZeno, Ze neni
ditvodem okamzZitého propusténi podle § 27 ¢ 4 zak. o obch. pom.,
zdréhal-li se zaméstnanec, pfijaty na vedouci misto, konati sluzby pod-
rizeného druhu, které mu podle smlouvy neprlslusely Nejvyssi soud

nﬁma ditvodu, by se od tohoto pravniho ndzoru v souzeném pripadé od-
chylil.

Cis. 13750.

Pojistovaci smiouva.

Vyznam pojmu »fidiCské povolani«.

Sedi-li fidi¢ vedle pana vozidla Fidiciho viiz, aby bdél nad fizenim
vozidla nebo jen aby prevzal fizeni kdykoliv pan vozidla mu je pienecha,
jest ve vykonu svého fidi¢ského povolani.

Vysadil-li pan vozidla fidice z povolémi, jehoZ mél poji§ténéh0 proti
urazu, z fizeni vozidla a svéfil-li fizeni fidi¢i amatéru majicimu fidiCskou

zkousku za dozoru fidice z povoléani, neni v tom o sobé neopatrrost po-
die §§ 1297, 1299 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1934, Rv 1 2187/32.)

Zalujici firma byla pojiSténa u Zalované lpOlet ovny pro pripad drazu
ridie auta Zalujici firmy, pro pr1pad smrti z firazu na 20.000 K¢&. Pii
srazce auta zalujici firmy, fizeného jejim feditelem F-em, byl fidi¢ za-
lobkyné, sedici vedle feditele, tak téZce poranén, Ze nasledkem trazu
zemiel. Zalobé firmy proti p-ojiét’ovné o vyplaceni 20.000 K¢ pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Sporné je jen,
jak jest vykladati zvlastni v pojistce uvedenou podminku: Pojisténim
jsou kryty jen trazy (fidiCe), utrpéné v povolani jako Sofér. Zalovana
strana prlpustlla ze nespadap pod p011sten1 ]en Grazy utrpéné pfi fizeni
auta, nybrz i ]me které se prihazeji pfi jiném Vykonu povolani fidice,
nez pravé pri fizeni. JiZ z toho plyne nespravnost ndzoru Zalované, Ze
fidifem jest minéna jen osoba auto fidici a Ze, nebyti dodatku zvlastnich
podminek »pfi vykonu svého povolani« mohl by timto fidicem byti
i fidi¢ amateur. Pojmu »fidi¢« je pouzito jako rovnocenného s pojmem
sofér; tedy tidi¢ z povolani, jak vidno i z toho, Ze v dopise ze dne
10. dnora 1926 uziva Zalovana obou pojmit jako stejnoznaénych. 1 v po-
jistce je ve zvlastnich podminkach pouzito pojmu Sofér a tim vyznaceno,
Ze v pojistce pouzitym pojmem »Tidi« jest rozuméti jen fidie z povo-
lani. T celd instituce tohoto druhu pojisténi ma za Gcel, by majitelé aut
mély své Soféry pojiStény proti traztim pfi jich povolani se pfihazejicim.
Je nesporno, Ze v souzeném pripadé prichazi jako pojistény v tvahu
Karel B., ktery byl u zalujici fidicem auta »Praga«. Zazuje se tedy -
feSeni sporu na otazku, zda Karel B. utrpél pfi nehodé dne 29. listo-
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padu 1930 smrtelny tiraz vykondvaje ve smyslu zvlastnich podminek
pojiStovaci smlouvy své povolani jako Sofér u Zalobkyné. Bylo zjisténo,
ze Karel P. dovazel v kriticky den z pfikazu Zalujici, resp. jejiho k tomu
opravnéného feditele tohoto a jesté 3 dredniky Zalujici strany z tovarny
z H. do Prahy a Ze se mél pak vratiti s autem do garaze. Auto sice Fidil
reditel F., ale Sofér B. nejel s sebou pro zabavu jako cestujici, nybrz ve
své vlastnosti jako Sofér. Byl by jisté musel pfevziti kdykoliv fizeni na
rozkaz rediteltiv, byl by i musel opraviti pfipadné poruchy, bdél, jak
prokéazano, nad spravnym rizenim vozu, davaje fediteli teprve as mésic
k fizeni auta opravnénému a tedy jesté nezkusenému F-ovi potfebné po-
kyny, a m€l pak auto zavésti zpét. Jak zalovana pfiznala vztahovalo se
pojisténi nejen na tirazy pfi fizeni vozu, nybrz i pfi jiném vykonu po-
vinnosti fidi€skych (Cisténi, oprava vozu atd.). Takovouto zhusta se
vyskytujici povinnosti Soféra je, ze doprovazi majitele auta, sedé vedle
ného, by bdél nad spravnym fizenim vozu, je kdykoliv pievzal, pripadné
poruchy po cesté odstranil a, kdyZ majitel vozu dojel na misto urceni,
vratil se po pripadé s autem zpét. Karel B. utrpél tedy dne 29. listo-
padu 1930 traz, vykonavaje své povolani jako Sofér. Neni rozhodnym,
7e toto povolani zalezelo v néfem jiném, nez v fizeni vozu, nebof
zvlastni podminky ztizuji sice ruceni na trazy utrpéné v povolani jako
Sofér, fizeni vozu jest vSak jen €asti tohoto povolani a ruleni, pokud se
tyCe tirazu pri fizeni, neni, ac by se tak mohlo stati, vazano podminkou,
ze musi ridi¢ osobné Fiditi, pfesnéji feCeno, Ze nefidi-li Sofér, je zasadné
jakékoliv rudeni za jeho tiraz vylouceno. Ze tento vvklad zvlastnich pod-
minek je spravny, vysvita i z jich genese, jak je dotvrzeno vypovédi zna-
leckého svédka P-a. Urazové pojisténi ridicl je totiz nyni a bylo jiz
v dobé uzavieni pojistky upraveno dohodou, podle niz vSechny po-
jistovny zachovavaji urcity tarif. Pred touto dohodou vyskytovalo se
pojisténi, znéjici. vyslovné na Graz pii fizeni, ale autodohodou tento
pojem roz$ifen na tirazy v povolani (niz$i tarif) neb i mimo povolani
(vy$§i tarif). Autorfim autodohody byl tento pojem jasny, nepocitali vSak
na tak zvlastni pripad, jako je souzeny. To vsak, Ze oni a po nich i zalo-
vana pouzitého pojmu, pokud se tye obratu spravné a tiplné nedomyslili, -
nemtiZze zbaviti pojisténce prava na vyplatu pojistného. Takové nedosta-
tetné ujasnéni si pojmu, pokud se tyCe obratu ve smlouvé pouZzitého Slo
by i tak ve smyslu § 915 obl. zak. k tizi Zalované, to tim spiSe, Ze ma
fadu odbornikil a tedy i moZnost a povinnost jasné se vviadrovati. V sou-
zeném piipadé nelze tedy nez z logického vykladu zvlastnich podminek
smlouvy za to miti, Ze v pojistce smluvena pojistna pfihoda nastala (¢l
278 obch. zdk.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i-
vody: Nelze podle zjisténych skutecnosti pochybovati o tom, ze Karel
B. v dob& drazu byl ve vykonu svého povoldni, kdyz, sedé v predni
Casti vozu vedle feditele Zalujici strany F-e, doprovazel ho pfi jizdé
do P., kam zfizenci Zalobkyné byli sluzebné dopravovani, a odkud ‘mél
viiz zpét dopraviti, i kdyZz sam auto osobné nefidil, nebot k jeho Sofér-
skym sluzebnim povinnostem, tedy k vykonu jeho povoldni jako Soféra
strany Zalujici naleZelo i to. Pfihodil-li se mu pfi tom traz, jest zalo-
vana povinna tento traz podle pojistky kryti, nebot se smlouvou zava-
zala ve smyslu pojistovaciho navrhu pravé odskodniti traz, ktery utrpi
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ve vykonu svého povolani Soférského ridi¢ pojisténého auta, t. j. osoba,
ktera podle jasnych intenci obou stran k sluZzebnimu fizeni a obsluho-
vani auta Zalobkyni bude po pripadé byla sjednana. Jisto jest, Ze kdyby
se byl prihodil traz fediteli F-ovi, ridicimu auto, nebyla by Zalovana
k odskodnéni smluvné povinna, ponévadé prave, at aufo idil, byl sice
jeho faktickym fidi¢em, nikoliv vSak fidicem ve smyslu pojistovaci
smlouvy t. j. Soférem z povolani ve sluzbach Zalobkyné, urcenym k rizeni
auta. Lze téz pfipustiti, Ze Zalovana strana pfi uzavirani pojistovaci
smlouvy se zalobkyni na moznost sporného pripadu nepomyslela, ale to
neni diivodem k odpirani smluvni povinnosti, vyplyvajici z rozumného a
nenasilného vykladu smlouvy, nebot podle ného kryt je tiraz, ktery Sofér
utrpi ve vykonu svého povolani bez ohledu na zpfisob, jakym se to stane.
Méla-li byti zalovana zabezpefena proti pfipadium trazu, ktery Sofér
utrpi sice pfi vykonu svého povolani, avSak nikoli pfi osobnim vykonu
jednotlivych Soférskych funkci, t. j. nikoliv pfi bezprostfednim fizeni
vozu nebo tkonil s nim souviséjicich, musila by to ve smlouvé vyslovné
vytknouti a, neucinila-li tak, jde toto nedopatieni neb opominuti na jeji
vrub a nemiize z ného vyvozovati disledky na tkor druhého smiuvnika.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Stafi poukézati na spravné odavodnéni napadeného rozsudku, jez
dovolacimi vyvody vyvraceno nebylo a k jimz jest dodati: Podstatu
pojmu tidi¢ské povolani jest vymeziti podle okolnosti konkrétniho pfi-
padu. Sedi-li tedy fidi¢ vedle pana vozidla ridiciho viiz af jiz za tim
ucelem, by bdél nad fizenim vozidla nebo jen aby pfevzal fizeni kdy-
koliv pan vozidla mu je pfenecha, jest ve vykonu svého fidi¢ského
povolani. Zda by ridi¢ byl ve vykonu svého povolani, kdyby misto
pana vozidla byl fidil auto druhy fidi¢ z povolani zaméstnany
u téhoz pana vozidla, nebo kdyby byl z pr1kazu pana vozidla Sel
péSky na urdité mlsto kde mél prevziti fizeni vozu, netfeba reSiti,
ponévadz o takové prlpady nejde. Tento vyklad vykonu povolani fi-
di¢ského nemiize zvratiti ani vytka, Ze nebylo Zadnou stranou pomysle-
no na souzeny pripad pfi uzavirani pojistovaci smlouvy, nebot jest po-
chopitelné, Ze nelze domysliti vSechny mozné druhy a zpflisoby trazu
pfihodivsi se fidici v jeho ridi¢skych funkcich pro jejich obsahlou rozma-
nitost a jest proto pojiStovaci smlouvu v konkrétnich pripadech vykladati
tak, by to odpovidalo zasadam poctivého styku (§ 914 ob¢. zak. a ¢l
278 obch. zak.). Neodpovidalo by vSak poctivému styku, kdyby z vykazu
ridi¢ského povolani krytého pojistkou mély byti vylouceny nékteré tseky
pojmové téZko urcitelné a zavislé na libovilli jedné strany. Nelze také
uznati, Ze zalujici strana zavinila pojistnou ptihodu tim, Ze vysadila
ridife z povolani, jehoZ méla pojist€éného proti trazu, z rizeni auta a
svérila rizeni svému fediteli F-ovi, Fidi¢i amatéru, nebot vSeobecné po-
jistovaci podminky to nezakazuji a fizeni auta F-em majicim fidic¢skou
zkousku za dozoru fidife z povolani neni o sob& neopatrnosti podle
§§ 1297 a 1299 ob¢. zak.



