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kladni normé procesni ¢l. 8 odst. 1 org. zak., a dluzno tudiz — pokud
neni vyslovné stanoveno jinak a podle povahy véci adm. opravny pro-
stfedek viibec je moZny — pfipustiti také proti aktim okresniho zastu-
pitelstva (vyboru) odvolani na »zemsky ufads, ktery — pokud neni vy-
slovné feCeno, Ze o odvolani rozhoduje zemsky vybor, jako na pf. v § 83
— rozhodne jako monokraticky organ statni. Do této konstrukce za-
padaji pak i predpisy §§ 83 a 87/4, které¢ nejevi se jako vyjimky z pra-
vidla, nybrZ pouze jako disledky zasady vyvozené z §§ 4, 6 a €l. 8/1
org. zak.

gUznav takto kompetenci zemského ufadu k vydani naf. rozhodnuti
uvazil nss ve véci: ——— — — — — —

C. 10.459.

Bytova péce. — Rizeni pfed nss-em: I Svolenim
okresniho ufadu ke zruSeni bytu podle § 1 zak. ¢. 118/28 neni majitel
domu zpro$tén svych soukoromopravnich zavazki vii¢i najemniku bytu
toho. — II. Najemnik neni legitimovan ke stiznosti na nss do rozhodnuti,
kterym okresni ufad podle § 1 cit. zak. na Zadost majitele domu povolil
slouceni bytu najemnikova s objektem jinym.

(Nalez ze dne 30. bifezna 1933 ¢. 4995.)

Prejudikatura: Boh. A 5809/26.

V éc: Adolf S. v T. proti okresnimu tfadu v Usti n. Lab. o povoleni
ke slou¢eni byti.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost

Divody: Podanim z 8. dubna 1930 Zadali u okresniho tdradu
v Usti n. L. Arnost a Olga G. jako majitelé domu &p.... v T. za povo-
feni pfipojiti ke svému kramu v pfizemi byt, sestavajici z pokoje, ku-
chyné a komory, ktery ma najat st-1. Naf. rozhodnutim Zal. Gfad udélil
Zadateliim ve smyslu § 1 zak. & 118/28 povoleni ke slouceni bytu v je-
jich domé, doposud obyvaného Adolfem S., s jejich krdmem ve shora
oznaCeném domé, jelikoZ bylo zjiSténo, Ze Zadatelé bydli s rodinou v jed-
né mistnosti zminéného domu, ktera soucasné slouZi jako skladisté je-
jich obchodu s potravinami a zminé€ného bytu nutné potfebuji.

UvaZuje o stiZnosti na toto rozhodnuti, podané Adolfem S., musil
nss nejprve z moci tfedni zkoumati, zda a pokud jim mohlo byti zasah-
nuto do subjektivnich prav st-lovych, a je-li tento tudiZ legitimovan
rozhodnuti to stiZnosti na nss nafikati (§ 2 zak. o ss).

Podle § 1 odst. 1 zak. o mimofadnych opatfenich bytové péce &. 118/
28 zrusiti byt pfipojenim jeho nebo jednotlivych jeho ¢asti k jinému bytu
nebo k jinym mistnostem ... jest dovoleno pouze se svolenim okresniho
- ufadu. Podle odst. 2 Zadati za svoleni ke zruSeni bytu nebo pouZivani
bytu k jinym téelim neZ k bydleni jest opravnén vlastnik domu, jina
osoba jen se souhlasem vlastnika domu.

Zakazuje-li se v cit. § zruSiti byt pfipojenim jeho k jinému bytu beze
svoleni okresniho tfadu, omezuje se tim v zdjmu bytové péle, tedy ve
vSeobecném zajmu vefejném, pravo vlastnika domu volné byty dispono-
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vati; pfipousti-li pak zakon, aby takové spojeni bytfi bylo za jistych
okolnosti povoleno, ponechava tim tifadu, aby majitele budovy v mezich
tohoto pfedpisu zprostil onoho vefejnopravniho omezeni jeho disposi¢-
niho prava. Povoleni udélené podle § 1 cit. zak. ma v8ak pravé jen tento
pravni obsah a vyznam, totizZ, Ze se jim majitel budovy zpros$tuje vefejno-
pravniho omezeni zakonem stanoveného, nedotyka se vS8ak povoleni to
nijak prav osoby jiné na uzivani bytu, které tato dovozuje z titulu prava
soukromého, event. se zfetelem na pfedpisy zdkona na ochranu najem-
nikii. Rozhodovati o existenci a trvani takovych prdv jsou povolany
fadné soudy.

Neni tedy majitel domu svolenim okresniho tifadu ke zruSeni bytu
ve smyslu § 1 zak. ¢. 118/28 nikterak zpro§tén svych zavazki soukro--
mopravnich vii¢i svym ndjemnikéim (srv. Boh. A 5809/26). Ale pak po-
dle toho, co pravé bylo feCeno, v daném pfipadé svolenim okresniho
tifadu ke sloueni dvou bytil k Zadosti majitelit domu nemohlo jes§té byti
zasahnuto do subj. prav st-le jako najemnika a bylo proto. jeho stiZnost
se zietelem na ustanoveni § 2 zak. o ss jako nepfipustnou odmitnouti.

C. 10.460.

Zivnostenské pravo. — Policie poZarni (Sloven-
s k0): * Ustanovenim § 1 bodu 91 odst. 2 vl. naf. ¢ 114/25 nebyla roz-
Sifena pisobnost predpisi vl. naf. é. 115/25 o ukladani mineralnich
clejit na jiné tekuté hoflavé latky (lih).

(Nalez ze dne 30. bfezna 1933 &. 5558.)

Véc: Mésto L. a Artur Sch. v L. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o zastavitelnost obecnich pozemki.

Vyrok: StiZnost Artura Sch. seodmitd pro ne
pustnost; ke stiZnosti mésta L. se naf. rozhod
zruSuje pro nezdkonnost.

D iivody: Méstské zastupitelstvo v L. u€inilo dne 25. €ervna 1929
v zaleZitosti rozdéleni stavebniho bloku ¢&. IV. na byv. Velkém Trzisti
usneseni tohoto obsahu: ZruSuje se ulice podle tovarny firmy H. a K.
projektovana a Malé namésti, ofi vytsténi na Wilsonovo nam. se nalé-
zajici, ponechd se v drZeni mésta. Piivodné v Sifce 12 m projektovana
uli¢ni plocha roz8ifuje se na 15 m a po pfipojeni jedné &asti bloku po-
zemek takto vznikly €. I. odprodé se firmé H. a K. na roz$ifeni tovarny.
V souvislosti s tim se pozemek ¢&. 2, ktery byl pfidélen Arthuru Sch., po-
sunuje s frontou proti Wilsonovu nam. tak daleko, aby nerusil vyhled
kancelafské a obytné budovy firmy H. a K. Pozemek na byv. Velkém
Trzisti ve stavebnim bloku ¢&. VI pod &. 1 se nalézajici ve vyméfe 584.5
¢tv. s. odproda meéstské zastupitelstvo firmé H. a K., tovarna na lih, za
jednotnou cenu 50 K¢& za 1 &tv. s.

Na odvolani firmy H. a K. v L., ktera prohlasila, Ze na ptidélené pas-
mo nereflektuje, zruSil okresni tifad v Lufenci rozhodnutim z 21. fijna
1929 usneseni méstského zastupitelstva-v L. z 25. Cervna 1929 v celém
jeho rozsahu. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze bylo zji§téno, Ze mést. stav.
blok IV. byv. Velkého Trzisté, ktery ma byti rozdélen, lezi v bezpro-
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