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Praktické pripady.

Roxdil mexi sluZebnosti okna dle § 488 ob. x. obl. a sluzeb-
nosti nexastaveni okna sousedova. Vijxmam wstni smlouvy na x7i-
xend sluzebnosti takové.

Mezi V. P., majitelem domu ¢&. 279 v P. a J. P., majitelem sou-

~sedniho domu ¢&. 280 stala se 21. tinora 1884 domluva, dle kteréz V.
P. svolil k tomu, aby si J. P. zfidil okno, vedouci z kuchyné¢ domu

¢. 280 do dvoru, patficiho k domu ¢. 279.
Nyné&isi majitel tohoto posledniho domu J. R. v3ak pravo ny-

néjsi vlastnice domu ¢. 280 M. V-ové na ono okno neuznaval, proCeZ
-podala tato na ného Zalobu, domahajic se toho, »Ze se zjiStuje vuci

Zalovanému, jako majiteli domu ¢. 279 v P., Ze Zalobkyni jako maji-
telce domu ¢. 280 tamtéz prislusi pravo sluZebnosti okna z kuchyné

>

v domé €. 280 v P. smérem do dvora €. 279 v P. zfizeného a sice

okna zfizeného ve zdi domu €. 280 ve vySi 2 m. od dlazky v kuchyni

‘pocitaje, a opatiené¢ho sklem, skrz néZ do dvora vidéti nclze a za-
‘miiZovaného, a Ze Zalovany povinen jest vydati ji listinu ke knihov-

nimu vtéleni sluZebnosti schopnoux.
Prvni stolice Zalobé vyhovéla. Stolice odvolaci (Brno) vsak
Zalocbu zamitla.
Diivody:
Predev§im dluZno poukdzati k tomu, Ze sluZebnost okna po-

‘smyslu § 488. ob¢&. z. piedpoklada dle § 475. €. 3 ob. z. ob¢. zfizeni
'okna v cizi zdi, coz téZ vysvitd z poimu sluZebnosti a z okolnosti

té, Ze kazdy vlastnik domu si miiZe zfiditi okna ve vlastni zdi, po-
kud tim nevsahd do vzduchového prostoru sousedova.

Smlouvou ze dne 21. tinora 1884 nebyla tedy viibec utvofena
sluzebnost po smyslu § 488. ob. z. ob¢.

Kdyby ale nicméné za to se mélo, Ze sluZebnost oné dle § 488.
ob. z. obl. obdobna zaloZena byla, toZ zaloZila zminén4d smlouva po
smyslu § 859. ob. z. ob¢. prava a povinnosti jen mezi smlouvajicimi
stranami.

K zaloZeni sluZebnosti jako prava vécného bylo v3ak dle §§
480., 481., 1469., 443., 445. ob. z. ob¢. a § 4. kn. zék. nezbytné tfeba,
by sluzebnost byla zapsiana do pozemkové knihy, a jezZto vklad tento
predsevzat nebyl, a domy ¢. 280 a 279 nepieSly na nynéjsi majitele
cestou posloupnosti universilni, nybrZz kupnimi smluvami, neni ny-
néisi majitel domu ¢. 279 niZidnym zplisobem vazan timluvou ze dne
21. tinora 1884 mezi jinymi osobami uzavienou (§ 443. ob. z. ob¢g.).

Tomuto stanovisku nevadi nic okolnost, Ze jest tu iiZ okno zfi-
zen¢ v domé ¢. 280, ano se prece nenaléza ve zdi Zalovaného a on
tedy ani tu$iti nemohl, Ze Zalobnice z existence toho okna odvozuije
pravo na svétlo a vzduch; to tim méné, ano dotycné okno jest opa-
tfeno sklem, nimz do dvora vidéti nelze a jest téZ zamfiZeno.
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Navrh Zalobnice jest tudiZ neopodstatnénym.
Neivyssi soud dovolani Zalobkyné nevyhovél.

Didvody.

Soudu odvolacimu slusi pfisvédciti, Ze Zalobkyné vécného pré-
va nenabyla a Ze smlouva ze dne 21. tinora 1884 neni pro Zalovaného
Zavaznou.

Zaloba jest v3ak i jinak pochybena.

UcCelem jejim jest, jak Zalujici v dovolacim spise provadi, by
Zalovanémuzabrdnénobylo,abynapozemkusvém
pifedsevzalnéco, {imZby Zalobkyniohledné okna
sporny pfedmét tvoficiho odifiaty byly svétlo a
vzduch.

I kdyby lze bylo pokladati za jisté, Ze k tomu sméfoval timysl
stran smlouvu ze dne 21. tinora 1884 uzavirajicich, nebylo pfece
ve sméru tom v Zalobé Zadani vzneseno a nebylo nédsledkem toho
soudem procesnim o takovémto navrhu jednano. :

(Rozh. z 28. bfezna 1906, &. 3708.) B.

Predpis § 906 ob. x. ob&, dle néhoi-li se xavdxany pFi alter-
nativni obligact wustanovil na nékterém xpisobu plnéni, nemiize
potom sdm o sobé od toho pustiti, neplati pii vyménku a jeho po-
skytovdni.

Pro vyménkaiku A. vyhrazen jest na usedlosti v X. bytny a
sypany vymének, prvéjSi pak s timto doplitkem: »Kdyby vymén-
kafka svého vyménkaiského bytu ndsledkem pfikofi ii se strany
hospodafovy piisobeného uZivati nemohla a se vyst€hovala, musi
ii hospodar co ndhradu za byt a palivo platiti ro¢né ¢astku 15 zl. ve
Ctvrtletnich lhutach predem idoucich.«

As pred 8 lety vystéhovala se A. z vyménkaiského bytu, nadez
ii drZitelé hypoteky B. a C. smluvené relutum platili. :

Po 8 letech drahotni poméry v obci, kde A. bydlela, tak se zmé-
nily, Ze A. chtéla se vréatiti do svého vyménkarského bytu, coZ ii
B. a C. odepfeli.

I vznesla A. na tyto Zalobu na uznani, Ze ji prFislus$i naturalni
byt vyménkéaisky a Ze jsou Zalovani povinni, ji byt ten opét posky-
tovati vztaZzné obyvani ono Zalobkyni trpéti.

Prvni soudce Zalobu zamitnul, odvolavaje se na ustanoveni
§ 906. ob. z. ob&., které i pfi vyménku plati.

Odvolani Zalobkyné c. k. krajsky jako odvolaci soud v Chru-
dimi rozsudkem ze dne 25. ledna 1906, €. j. Bc L. 11./6.—8. vyhovél
a uznal dle prosby Zalobni.
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