Bl

k exekucl zabavenim, po pripadé i prodejem hmotnych movitych
véel dluznikovych po rozumu predpist § 103 vlad. nat. ¢. 8/1928
Sh. a nasl.

Pred vydanim prikazu k plnéni a rozhodnutim o pripadnych
namitkéach proti nému neni tedy vlastni exekuce (zabavenim a
prodejem movitych veéci) pro penézni plnéni vibec pfipustna.

Nélez ze dne 6. listopadu 1937 ¢. 15.262/37.

Pro zodpovédéni ofaziky, je-li osoba zaved provozujici »naby-
vateiem zavedu« podle § 171 poj. zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak.
¢, 181/28 Sh. je nerozhodno, rzda zavoed provozuje rite a opravnéne,

Na sporu byla otazka, zda pro posouzeni, kdo jest »nabyva-
telem zavodu« podie § 171 zak., ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28
Sh. jest vyznammnou skutecnost, zda zavod zejména se stanoviska
zivnostenskopravniho jest provozovan osobou opravnénou.

Dle § 171 cit. zakona rudi ten, kdo nabyl zavodu (hospodar-
stvi), za pojistné, jez mél platiti predchlidee ... . Nejvyssi
spravini soud vyslevil jiz v nalezu Boh. A 8583/30, jehoz se i na-
rikané rozhodnuti dovolava, zabyvaje se vykladem pojmu »nabyti
zavodu«, ze slova ta neznamenaji nic jiného, nezli jakymkoli zpu-
sobem nastoupiti v predchtidecovu hospodarskou
¢innost vydéleé¢nou na vlastni uéet a nebez
peci.

7 uvedeného se podava, Ze »mabyvatelem zavodu« ve sm y-
slu cit. § 171, rucicim za pojistné dluhované predchiidcem, neni
myslena osoba, ktera snad nabyla viastnictvi k provozovacim pro-
stfedkitim, resp. mistnosti nebo budovy zavodu predchiadecova, po
pripadé opravnéni k jeho provozu, nybrz toliko ona osoba, ktera
objektivné totozny zavoed skuteéné na svaj ucéet provozuje, nebot
jen tato osoba nastupuje v predchiideovu hospodarskou cEinnost
vydelecnou, tak jak shora uvedeno.

Zalezi-li v8ak pro vznik ruéebni povinnosti dle cit. § 171 je-
diné na faktickém provozu identického zavodu, nemuZe pro zod-
povédéni otazky, je-li osoba zavod provozujici nabyvatelem
podle uvedeného § 171, jiZz zileZeti na tom, zda zivod provozovan
rite a opravnéné.

Nalez ze dne 6. listopadu 1937 ¢&. 2025/35-6.

Zrusil-li arad II. stolice zcela odsuzujici trestni rozsudek I
stolice z davodt zaniku trestnosti, nemizZe byti obsahem zruSova-
ciho rozhodnuti IL. stolice dotéeno Zadné subjektivni pravo odsou-
zencho v 1. stolici, jeZ by nejvyssi spravni soud byl povolan chra-
niti, at jest obsah davodd rozhodnuti II. stolice jakykoli.

Rozsudkem policejniho trestniho soudu I. stolice byl stézo-
vatel uznan vinnym presiupkem § 45 zak. ¢l. XL: 1879, jehoZ se
dopustil tim, Ze uZzival neopravnémné titulu »meérice«. Narikanym
rozhodnutim zalovany utrad zrusil tento rozsudek podle § 204, odst.
2, bodu 3 pol. tr. Fadu pro promlceni trestnosti a zastavil dalsi ri-
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zeni. Stiznost podana na toto rozhodnuti, obracejic se proti oduvod-
néni narikaného rozhodnuti, dovozovala, ze stézovatel byl opravnén
uzivati titulu »mévice« a zadala, aby oduvodnéni narikaného roz-
hodnuti bylo zruSeno. Soud k tomu uvedl: 1 kdyZz vyrok turadu
I. stolice byl zrusen narikanym rozhodnutim z duvodu promlceni
trestnosti éinu kladeného stéZzovateli za vinu, nedoznal tim stézo-
vatel zadné pravni Ujmy, nebot policejni trestni soud II. stolice
prihlizi z aredni povinnosti k tomu, zda trestny ¢in, o klery jde,
neni promléen a musi zrugiti rozsudek uradu 1. stolice, dospéje-li
k zavéru, Ze promléeni nastalo. Ponévadz pak z narikaného roz-
hodnuti jde jasné najevo, Ze rozsudek ufadu I. stolice byl zruSen
v celém rozsahu, takze po pravu neexistuje, nebylo narikanym
rozhodnutim dotéeno zadné subjektivni pravo stézovatelovo, jez
nejvyssi spravni soud jediné je povolan chraniti.
Nalez ze dne 17. listopadu 1937 ¢. 949/35-6.

Pii volbé zemského (okresnilio) vyboru nelze pro prikazani
mandati nerozdélenych podie § 45 #idn voleni do zemshkych
(Ckresnich) zastupitelstev pokladati za stranu, kiera dosahla vét-
sihe pecétu blasi, onu stranu (skupinu stran sdruzenych), jiz pri-
padi vEétsi podet hlasa pii volbé zastupitelstva, nybrz jen onu,
ktera ma veétsi pocet hlasia v zastupitelstvu.

Podle ustanoveni 2 odst. § 71 fadu voleni do zemskych a
okresnich zastupitelstev (zédkon ze dne 14. dubna 1920 ¢, 330 Sh.
Z. a n. ve znéni zakona ze dne 14. éervence 1927 ¢. 128 Sb. z. a n.,
pokud se tvée zdkona ¢. 58/35 Sh. z. a n.) kona se volba okresniho
vvberu nedle cbdoby § 54 aZ 57 tohoto zakona ¢ volbé zemského
vyboru.

O volbs zemského vyboru stanovi pak predpis 2. odst. § 56,
ze¢ komise pri volbé uziie obdcbné ustanoveni § 45 aZz 49 o volbé
zemekého zastupitelstva s cdehylkou, ze i strana, kterd nema tolik
¢lent, kolik ¢ini ¢islo volebni, muZe obdrzeti zastoupeni v zem-
ském vyboru.

Podle § 45 provede se rozvrh mandatt ¢lenu zemského zastu-
pitelstva tim zpuscbem, Ze se vypocte c¢islo volebni, déli se jim
pocet hlast, odevzdanych pro kazdou kandidatni listinu, nacez
velebni komise prikaze kazdé strané tolik mandatl, kolikrate jest
volebni ¢islo chsazeno v soudétu hlas pro s¢tranu tu odevzdanych,
pii ¢emz kandidatni listiny stran sdruZenych se sice seCtou kazda
zvlast, avSak pri rozdélovani mandattu se pocditaji jako jedina
listina a prikazi se jim mandaty spoleéné.

Pro pripad, ze timto zpusobem nebyly obsazeny-vSechny man-
daty, urcéuje § 46, ze se prikazi zbyvajici mandaty postupné stra-
nam, které pri déleni podle § 45 vykazaly nejvétsi zbytek déleni,
jsou-li vsak zbytky déleni u nékolika stran sobé rovny, pridéli se
mandat strané, kterd dosahla vétsiho poctu hlast, a je-li i pocet
hlast stejnyv, rozhodne lcs.

Nemize byti pochyby o tom, Ze »pocétem hlasu« v § 46, jsou



