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cesi a zabaveni naroku z poZzarni
pojistky, nemovitosti a ze Zivotni
nojistky«, kterazto prace pres né-
které nepravnické nepresnosti jest
bohatym pramenem pro studium,

otazek sem spadajicich. Zaslou?i si

rozhodné, aby prakse ji vénovala po-
zornost.

Nové vyhledy prinasi pojednani
Dr. Ervina Riedla »Die Ausdeh-
nung des Gebdudepfandrechtes in
" der Feuerversicherung« v ¢is. 2 a
nasl. Notariatszeitung, roc¢. 1937.
Pro dutlezitost tohoto pojednani na
né rovnéz zvlast upozornujeme.

Poplatek ze smlouvy nakladatelské.

»Financ¢ni pravnik« v ¢isle 8., roc.
II. str. 282 prinasi tuto zajimavou
~ poznamku o poplatku ze smlouvy na-
kladatelské:

sPodle hesla Verlagsvertrige u sazeb-
ni polozky 27/105 popl. zak. jest posuzo-
vati smlouvy nakladatelské, t. j. smlouvy,
jimiZz autor spisu zrizuje nékomu pravo
spis tiskem rozmnoziti a prodavati, jako
smlouvy sluZebni. Vzhledem k tomu, Ze
s. p. 86/40, pojednavajici o smlouvach slu-
7Zebnich, byla zruSena a mnahrazena zak.
é. 295/1921, pr¥ichazi tu v Gvahu ustano-
veni §u 6, lit. b) tohoto zdkona, podle né-
hoZ jiné smlouvy sluZebni neZ ony, uve-
dené v §u 1, podléhaji poplatku wpodle
stup. II., neni-li pracovnik povinen dodati
také latku. Pod § 1 cit. zak. nelze smlou-
vu nakladatelskou subsumovati proto, jeZto
nejde ani o piijeti do trvalych nebo opé-
tovnych sluZeb po rozumu prvé véty
Su 1151 vSeob. obé. zik., ani o smlouvu
o dilo podle druhé véty tohoto paragrafu.
nybrz o pravni jednani svého druhu, které
poplatkovépravné ma byti posuzovano jen
jako smlouva sluzebni. Smlouva naklada-
telski meni tedy podrobena ¥ %nimu pau-
Salnimu poplatku, nybrZ poplatku podle
stup. II. z ujednaného honorate, a to oviem
jen tehdy, byla-li osvédéena pravni listi-
nou.« .

L pravni prakse.

Potvrzenka o vyrovndni nédrokl
z pracovni smlouvy.

Zaméstnankyné prijala nesprav-
nou kratsi vypovéd a pri odchodu
podepsala prohlasem ze dne 31.
srpna 1935, zZe je vvrovnana a ze
zadnych dalSich narokd vici zamest-
navateli nemé. Pracovni soud v Pra-
ze 7zalobu zaméstnankyné na dopla-
ceni vypoveédni lhaty zamitl z toho
dtivodu, ze zalobkyné se svého oprav-
néného naroku na doplaceni vypo-
védni lhuty wvzdala (§ 1444 obé¢.
zak.), nebot podpis listinv plati za
prohlaseni, Ze podepisuiici souhlasi
s jeiim obsahem; kdo listinu pode-
pisuje, tomu nalezi, aby se spravné
obeznamil s jejim obsahem; neudi-
ni-li tak, nemitze druhé strané plat-
né namitati tento nedostatek bedli-
vosti (§ 869 obé. zak.). Potvrzenka
ze dne 31. srpna 1935 znéla takto:
sPotvrzuji timto prijem dnesniho
dne mi v hotovosti vyplacenych

Ké. ..., jakozto doplatek na gazi
od 1. do 31. srpna 1935, ¢imZ jsem
se svymi pozadavky viaci Vam az do
dnesniho dne uUplné vyrovnana a
nemam vaci Vam zadnych dalsich
naroku.

Odvolaci soud zmeénil rozsudek a
uznal zalovaného zaméstnavatele
povinnym  zaplatiti zaZalovanou
¢astku. Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 11. brezna 1937 ¢j. Rv I 433/
37 dovolani Zalovaného nevvhovel a
v davodech uvedl:

>Tim, Ze Zalobkynd p¥# podpisu po-
tvrzenky ze dne 31. srpna 1935 vyslovné
neuplatnila niarok na nahradu za vypovéd-
ni lhttu, nevzdala se jesté tohoto naroku,
nebot opominuti to podle obsahu pravé
dotéené potvrzenky nelze vykladati
jako projev vule, Ze se spoko-
jujes ¢astkou, na kterou znéla
potvrzenka k GUhradé vsSech
svyech narokt proti zalovanému, Ne-
sejde proto ani na tom, zda narok na na- -
hradu za vypovédni lhGtu neuplatnila jen
z toho duvodu, Ze nevédéla, Ze ji prislusi
SestinedéIni lhuta vypovédni, nebot ani
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pohnutka jejilho opominuti nemtZe nic
zméniti na tom, Ze neSlo o vainy projev
vile, vzdati se proti Zalovanému néhrad-
niho néroku _bro preddasné propusténi.
Tim ménd ovSem zaleZi na tom, zda zZa-

lobkyné byla povinna znati vypovédni
thatu.c »
Platnost narovnani, uzavieného

mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem pIi skonceni pracovniho poméru,
~ JimzZ se zaméstnanec vzdava naroku
z pracovniho poméru, jest zasadné
uznavana jak literaturou, tak i judi-
katurou. Pro aphkam teto zasady na
praksi ¢ini ovsem, Jak ‘vidno z cito-
vaného judikatu, znacéné potize otaz-
ka, ktera forma a jaké obraty vyho-
vuji a které nikoli. Nejvyssi soud ne-
prispel svym shora citovanym roz-
hodnutim k objasnéni této otazky,
nybrz naopak spise ji jeste ztizil.
Odvolaci lhity ve sprdvnim Fizeni
trestnim.

V délce odvolacich 1hat ve sprav-
nim fFizeni trestnim panuje znacéna
pestrost. Neni divu, Ze prakse je tu
casto bezradna a ze i autoritativni
aplikace procesnich norem spravniho
prava trestniho mnohdy kolisa. A
prrece na spravném pouceni o oprav-
nych prostiredeich velmi zalezi, pro-
toZze nespravnost v poucdeni zaklada
vadu Tizeni.

Jako obecna zasada, pokud
prislusna trestni norma neuvadi ji-
nou odvolaci lhiitu, plati stale pro
spravni Fizeni trestni, Ze odvola-
nijestnutnovesmyslu§3
nai. 61/1855do24hodinpovy-
hlaseni trestniho nalezu
opovedeti a v pristich®)
trfech dnech podati u aradu,
ktery trestni nalez vydal. Podle pra-
kse sta¢i i pouhd opovéd odvolani
'k zahdjeni odvolaciho Fizeni. Plyne
to ze zasady oficiality, ktera ovlada

*) Z4da-1i strana ve smyslu § 3-II. na¥.
61/1855 o dorudeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti s davody, bézi tato lhita od
doruéeni tohoto pisemného vyhotoveni., —
Pozn. redakce.

spravni Tizeni trestni (viz na pf.
Boh. 2248 adm.) a podle niZ je od-
volaci instance povinna prezkoumatl
rizeni I. instance, citi-li se jim stra-
na dotéena.

Pri pisemném sdéleni nalezu
pripousti Dusil') Ze stadi uvésti
v pouceni o opravnych prostredcich
jen tridenni lhttu odvolaci (8 dny
ode dne, ktery nasleduje po dorudce-
ni) a Ze neni tieba 24hodinné lhuty
k opovédi odvolani. Nevim, jakou
oporu nachazi pro svij nazor, ja
vSak se domnivam, Ze predpis § 3 cit.
nar. 61/1855 plati jak pii Gstnim, tak
pri pisemném vyhlaseni nalezu.

Neékteré trestni normy maji viast-
nizvlastniodvolacilhtuty.
Tam ovSem § 3 nar. 61/1855 neplati.
Je to na pr. zZivnostensky rad, ktery
ma lhitu 14denni (§ 148 Zivn. fa-
du)?) a nékteré novéjsi piredpisy,
kde plati lhtta 15denni shodné s §
169 slov. polic. trest. radu ¢é. 65.000/
1909, na pr. zdkon 44/1933 o soutézi
ve vécech penéZnictvi a tUpraveé Uro-
kové urovné (§ 11), zakon o nemo-
cenském pojisténi ve znéni nar. 189/
1934 (§ 263) aj. '

Byva nékdy spor o to, jaky je
vztah cit. nar. 61/1855 a zak. 101/
1896, kde je zavedena 14denni lhiita
odvolaci pro odvolani a opatieni pro-
ti rozhodnutim a opatremm politic-
kych Gfadf okresnich. Je nutno zdi-
razniti, Ze za k. 101/1896 se na
gspravniftizenitrestni pii-
mo nevztahuje Platil pro
spravni proces netrestni a byl ovsem
v tom smyslu zrusen § 75 spravniho
radu 8/1928. Nejvyssi spravni soud
povazuje vsSak zakon 101/1896 za
platny i pro trestni fizeni (s vylou-
¢enim odvolaci 1Thity; viz Boh. 7337

adm.) a to i za platnosti spravniho

1) Dusil, Trestni ¥izeni spravni, Vést-
nik ministerstva vnitra, Praha 1922.

2) Viz bliZe Po§var, Zaklady trest-
niho 7Fizeni o prestupcmh zivnostenského
radu, Zlvnostenske pravo a pohtlka, r. I.
1937, ¢. 2.



