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a neni tedy zapotiebi zfizovati 1ékarnu ustavni, a uchylovati se tak od
pravidla, Ze potfeba lékit ma byti hrazena lékarnami vefejnymi. Dale
slusi uvaziti, ze zal. ufad zavedl o zadosti Mg. Ph. O. nové Setfeni, na
jehoz zakladé také o této zZadosti rozhodl. Nss miiZe jen zkoumati, zdali
naf. rozhodnuti ma dostate¢nou oporu v tomto novém fizeni, nemiize
vSak zkoumati, k jakému tusudku ufad dospél v fizeni o Zadostech dfi-
véjsich, — — —

Kone&né se obraci stiznost svymi vyvody proti tsudku, na némz je
naf. rozhodnuti zaloZeno, vytykajic, Ze zfizeni nové lékarny ohrozi exi-
stenci 1ékaren st-lii, jeZto pfijem z nich klesne do té miry, Ze provoz je-
jich nebude se vyplaceti. Nss neshledal ani tuto namitku diivodnou. U-
sudek ufadu o tom, zda zfizenim nové lékarny, bude ohroZena existence
lékaren dosavadnich, jest usudkem povahy skutkové zakladajicim se na
hodnoceni vSech skute€nosti, jeZ maji vztah na hospodarské zajiSténi
urité 1ékarny. Spravnost tohoto tisudku nemiize nss pfezkoumati po
strance vécné, nybrz pouze po strance formalni. — — — —

C. 6522.

Spolkové pravo: O pfipusténi cizozemské akciové spolecnosti
k provozovani obchodii v tuzemsku.

(Nélez ze dne 2. kvétna 1927 ¢. 9168).

V & c: Firma »Ch. & K., mechanische Weberei A. G.« ve Vidni proti
ministerstvu vnitra o representaci cizozemské spole¢nosti.

Vyrok: StiZzno st se zamita jako bezdiivodna.

D @i vody: StéZujici si spole¢nosti bylo k jeji Zadosti vymérem min.
vnitra z 20. srpna 1924 v ziklad€ cis. naf. z 29. listopadu 1865 &. 127
f. z. povoleno provozovati obchody v tizemi republiky &sl., za misto
hlavniho zavodu a sidlo tuzemské representace urfena V. a spoleénost
vyzvana, aby dle ¢l. IV. cit. naf. oznamila zsp-é v Brné svo]1 represen-
taci. Kdyz spole¢nost vyhovujic tomuto pfikazu oznamila, Ze za své
representanty ustanovila JUDra. Roberta H., adv. komcipienta v Brng,
a Bohumila R., feditele tovarny ve V., prohlasxla zsp vymérem ze 16.
bfezna 1925, zZe tuto representam schvalltl nelze, ponévadz nevyhovu]e
pfedpisu I. odst. &l. IV. cit. naf., dle néhoz ¢lenové representace musi miti
stalé bydlisté v misté tuzemského hlav. sidla spole¢nosti, v daném pfi-
padé pak jeden z &lenii representace ma bydli§té v Bré, kdeZto mistem
hlav. zavodu a sidlem tuzemské representace jest V.

Odvoléani stéZujici si spole¢nosti zal. ministerstvo naf. rozhodnutim
nevyhovélo a potvrdilo v odpor vzaty vymér z diivodii v ném uvedenych.

Stiznost do rozhodnuti toho podana vytykd mu nezakonnost, jiZ
spatfuje v tom, Ze pry Zal. Gifad nepravem vyklada slova »v misté tu-
zemského hlav. zavodu« v odst. 1. &l IV. cit. cis. naf. pfili§ tzce, t. j.
tak, jako by tim méla b)’rti minéna polit. obec, v niz jest sidlo zavodu
toho, a¢, jak stiZnost snazi se dovoditi, obratem tim minén jest obvod
pusobnosh statnich ufadd, kterym pfislusi dozor nad doty¢nou spoled-

nosti.
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Vyklad, ktery tu stiznost snazi se dati cit. ustanoveni, jest v§ak na-
prosto libovolny a v pfimém rozporu se zcela jasnym ustanovenim
normy, nebot jak dle oby¢ejného vyznamu slov tak i dle obvyklé termi-
nologie nelze vyrazu »misto zavodu« rozuméti nic jiného, nez polit. obec,
v nizZ zavod ma své sidlo (viz na pf. ¢l. 86 ¢. 2, 88, 151 ¢&. 3, 155, 175 ¢. 2,
176 ¢. 3 obch. zéak).

C. 6523.

Vzorky. — Administrativni fizeni: * Posudek znalci,
vyzadany podle § 22 cis. pat. ze 7. prosince 1858 ¢&. 237 f. z. (zak. o
ochrané vzorkii), poskytuje ufadu tolike skutkovy zaklad pro jeho vyrok
o zasahu do vzorkového prava. Posouditi, ktera skutkova podstata jest
rozhodnd, a jak ji sluSi pravné hodnotiti, jest vyhrazeno kognici rozho-
dujiciho ufadu samého. Ustanoveni tfeti véty cit. § 22 nebrani tudiz
strané, aby v fizeni odvolacim namitala, Ze afad I. stolice na zakladé
znaleckého posudku dospél k nespravnému zavéru pravnimu.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1927 ¢&. 9296).

Véc: Jan Z. ve V. (adv. Dr. Vikt. Popper z Prahy) proti minister-
stvu obchodu (odb. r. Jan Fri¢, za za¢. Hynka H. adv. Dr. Emil Kafka
z Prahy) o poruSeni prava na vzorek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
rizenil

Divody: Podanim z 21. ledna 1925 pozadal st-1 magistrat hl. m.
Prahy, aby zavedl proti Hynku H. v Praze fizeni na ochranu vzorku &.
40.228 (spodek knofliku) zapsaného dne 14. prosince 1923 u obch. ko-
mory v Liberci a vzorku ¢&. 40.542 (2 svr$ky knofliku) zapsaného u téze
komory dne 24. bfezna 1924 podle cis. patentu ze 7. prosince 1858 &.
237 f. z. a navrhoval sloZeni kauce 1.000 K&, potrestiani Hynka H. pro
pfestupek poruSeni vzorku, zdpovéd dalSiho ruSeni vzorkovych prav,
zabaveni padélanych knoflikii a pfisouzeni ttrat sporu. Dne 24. ledna
1925 byly u Hynka H. zabaveny stejnokrojové knofliky vyrobené z bi-
1ého kovu a opatfené inicidlkami C. S. a to 4 tucty plastovych knoflikii,
15 tuctlt knoflikit rukdvovych a 12 tuctti knoflikit bltizovych. Dne 16.
dubna 1925 slySeni znalci Richard L., feditel W-ovych zavoda a kapitan
Ludvik R. seznali v podstaté, Ze knofliky, o nichz tvrdil st-1, Ze poruSuji
jeho chranéné vzorky, 1isi se od téchto v nasledujicich smérech: — —

Rozhodnutim magistratu hl. m. Prahy ze 7. dubna 1925 byly navrhy
st-lovy zamitnuty a zabavené zboZi uvolnéno. V diivodech uvedeno toto:
»St-1 ma chranény pouze dvé Casti knoflikii, ne knoflik jako celek. Nelze
tudiz ani dosti posouditi, zdali a v jaké mife hotovymi vyrobky viibec
miiZe jeho pravo byti poruSeno. Nez nehledé¢ k tomu bylo souhlasnymi
posudky znalcii zjisténo, Ze knofliky, které prodaval Hynek H. a které
byly zabaveny, li8i se v tvaru pfisluSnych &asti od vzorkii chranénych
zapisy uvodem dotéenymi, coZ ostatné i tUfad sam dfive pfi otevfeni
vzorku konstatoval. Chranéné vzorky maji svrky vice ploché, zabavené
zbozi vysoko vypouklé, event. polovypouklé, spodek chranénych vzorki
jest jinak vyzdoben a jest vétSi nez spodek vzorku zabaveného a také




