— Clis. 4660 —
149

haném jednéni obzalovaného. bude uvazovano podle zakona pfisnéj-
Siho, neZ je zakon, kterého se dovolava obzaloba, bylo vyhovéno stiz-
nostem podle § 5 proc. nov. &is. 3 t. zak. 1878 1hned v zasedani neve-
fejném a uznano podle § 288 odst. 2 ¢&is. 2 tr. f., ]ak se stalo.

Cis. 4660.

Z dosahu § 2 zakona na ochr. rep. vypadaji jen pfipravy, jez jsou
k dosaZeni protipravniho cile vidy a za vSech okolnosti (viibec) ne-
zpiisobile.

Sudetendeutscher Heimatbund (SH) pracuje k nasilnému ptivtéleni
(Casti) Ceskoslovenské republiky k budouci velkonémecké #isi; vychoveé
pro tento cil slouZi t. zv. letni tabory SH; je proto acast na téchto ta-

borech (v Némecku) pfipravou tkladi o republlku po rozumu § 2 zak.
na ochr. rep.

Pojmy »spolliti se s nékym« a »pFipravy« po rozumu § 2 a pojem
»nasili« po rozumu §§ 1, 2 zak. na ochr. rep.

Zlocin podle § 2 zak. na ochr. rep. promlCuje se v 5 letech i, je-li
kvalifikovan za provinéni (§ 26 zak. ¢is. 48/1931).

Neslo-li jen o pouhé vyzv1dam, nybrz byl-li tu i amysl prozrad1t1
vysledek této Cinnosti cizi moci a byl-li amysl ten i uskutecnén, jde
o zlocin vojenské zrady po rozumu § 6 ¢is. 2 zak. na ochr. rep., tfebaze
ani nebylo zjisténo (nelze zjistiti), které vojenské tajemstvi bylo vy-
zrazeno.

Vzajemny pomér Cinnosti uvedenych v odst. 1—3 § 6 zak na ochr.
rep. s hlediska moznosti soubéhu.

Zakon v § 6 Cis. 1 odst. 3 zak. na ochr. rep. nestanovi, které okol-
nosti jsou zvlasté pritéZujici; také pfitéZujici okolnosti, uvedené pfri-
kladmo v odstavci 1. § 28 a majici vliv na vyméru trestu, mohou, ale
nemusi byti takovymi okolnostmi zvlasté pritéZujicimi; je na soudu,
by v kazdém pripadé uvazoval, jsou-li tu takové okolnosti a jsou-li tu
alespoii dvé.

Pfi zloCinu podle § 6 &is. 2 zak. na ochr. rep. nelze pouziti § 54
tr. zak.

I pfi § 487 tr. zak. plati ustanoveni §§ 488, 491 {r. zak., Ze urazkou
miiZe byti dotena Cest osoby (pfedmétu ve smyslu § 492 tr. zak.)
nejen pfimo jmenované, nybrZz i oznacené jen znamenimi na ni dopa-
dajicimi.

Vhodnym prostfedkem urazky afadu je dopis i tehdy, je-li pred-
pisem o listovnim ta]emstw pisatel zabezpecen pmtl tomu, Ze se 0 ob-
sahu dopisu nedozvi jina osoba neZ adresat; staci, Ze se obsah dopisu
ma dostati a zpravidla se i dostava k védomi adresata, jehoZ vaznost
k napadenému tifadu miiZe pak doznati tijmy; nezaleZi ani na tom, Ze
napadeny ufad nebyl v dopise vyslovné pojmenovan.
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Trest statniho vézeni nelze uloZiti na zloCin vojenské zrady viibec
(§1 odst. 1 a 3 zak. ¢is. 123/1931), pro zlocin podle § 2 zak. na ochr.
rep. pak, nechtél-li obZalovany jen vykonavati vliv na usporfadani véci
verejnych, nybrz mél na mysli nasilnou jich zménu a bylo-li jeho jed-
nani zvlasté zavrzitelne.

Nahradni trest na svobodé podie § 8 zak. ¢is. 31/29 nastupuje jen
v piipadé, Ze penézity trest je nedobytny.

Ustanoveni § 28 zak. Cis. 48/1931 je casti formalnich pfedpisii, upra-
vujicich trestni fizeni proti mladistvym; pro hmotné-pravni hodnoténi
souzenych ¢innosti pfichazi v avahu ustanoveni § 25 odst. ¢. 5 cit. zak.;
ditvod ustanoveni druhé véty § 25 odst. ¢. 5.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1933, Zm I 897/32.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate€ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 26. zari 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
pfipravy ukladi podle § 2 zadk. na ochr. rep. ze dne 19. bfezna 1932
Cis. 50 sb. z. a n., zloCinem vojenské zrady podle § 6 Cis. 2 téhoZ za-
kona a pfestupkem proti bezpeénostl cti podle §§ 487, 488 tr. zék.
a Cl. V zak. ¢is. 8 z roku 1863 . zak., také v Casti Vyhrazene zruSova-
cimu roku. Z podnétu této zmatecni stiinolsti zruSil podle § 290 odst. 1
tr. T. jako zmateCny tento rozsudek ve vyroku o viné, pokud uznano,
ze stéZovatel spdachal zloCin vojenské zrady podle § 6 Cis. 2 zak. na
ochr. rep. i tim, Ze v letech 1925, 1626, 1927 v Berkenbriicku, na Ru-
jané a v jinych mistech Némecka a v Ceskoslovensku vyzvidal takovou
skuteCnost, opatfeni nebo pfedmét, jez maji ztistati utajeny pro obranu
republiky, by je pfimo nebo nepfimo vyzradil cizi moci a Ze za timto
uicelem veSel ve styk pfimy i nepfimy s cizimi Ciniteli, a stéZovatele
v tomto bodé& podle § 259 &is. 2 tr. T. zprostil z obZaioby. Diisledkem
toho zrusil 1 vyrok o trestu a vSechny vyroky s tim souvisejici; stézo-
vatele odsoudil podle § 6 Cis. 1 zdk. na ochr. rep. niz§i sazby se zfe-
telem k ustanovenim §§ 34, 35 tr. zak. a § 265 tr. . k trestu tézkého
Zalafe na 3 (tfi) roky, zostfeného Ctvrtletné jednou postem, podle § 29
zak. na ochr. rep. k penézitému trestu 2.000 K&, na jehoz misto, bude-li
nedobytny, nastoupi nahradni trest tézkého zalafe 20 dni, a vyslovil,
ze stéZovatel pozbyva Cestnych prav obcanskych na dobu 3 (tii) let
(§ 32 zak. na ochr. rep.).

Divody:

Jako zloGin podle § 2 zakona na ochranu rep. ¢is. 50/1923 dava
rozsudek sté€Zovateli za vinu, Ze se spolCil s irredentistickymi kruhy
k tkladim o republiku, Ze veSel k témuZ konci ve styk pfimy a nepfimy
s cizimi Ciniteli, a Ze sbiral k témuZ konci branné nebo pomocné sily.
Spolditi se s nékym, to je stati se a byti spole¢nikem nékoho v nélem
znamena v obecné mluvé jakoukoliv fysickou neb intelektudlni ucast
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pachatele v Cinnosti jiného — jednotlivce nebo skupiny osob (spolku
sdruzeni, orgamsace) — sméfujici k uréitému vysledku, jestlize je znadm
pachatell smér a uclel ¢innosti spole¢nika (spoleémku) Proto neni roz-
sudek v pravnim omylu, dava-li stéZovateli za vinu, Ze se spolcCil s irre-
dentistickymi kruhy soustfedénymi v S. H. a kolem Dr. L-a, kdyZzté
zjistil, Ze stézovatel véda o cili a ucelu letnich tabori uspofédan)'/ch
Dr. L-em a organisaci ¢sl. statu nepfatelskou (totiz S. H.) zucastnil se
tii letnich tabor (1925, 1926, 1927), z Cehoz nalézaci soud usoudil,
ze se obzalovany patrné osvédcil jako obzvlasté zdatny k Cinnosti irre-
dentistické, Ze ptisobil v roce 1927 jako vedouci vypravy a velitel ta-
bora a ziskaval k vyzvé Dr. L-a po navratu z tdbora konaného v roce
1925 schopné mladé lidi pro pfisti letni tabor; najmé kdyz ucast na
taborech, pfesnéji na cviCenich, jimz tcCastnici tabora se podrobovali,
a pfednasky v tadborech konané sméfovaly k tomu, by S. H. mohl od
nich pozadovati, co slouZi jeho zajmiim, a to i zpravy vojenského razu
a by schopni k tomu mladici nabyli zpusobllostl pro vedouci mista. Je-
likoZ tato troji ¢inost a viibec spoléeni se s jinymi pric¢itd se stéZovateli
pro protipravni smér a ucel jich, netfeba se vypofadati vécné a po-
drobné s namitkou stiZnosti, Ze vychova a to i vychova ve vécech vo-
jenskych neni nedovolenou, s poukazy stiZznosti na obdobnou pry Cinnost
a vychovu u skautii a obdobnych sdruzeni mladeze a na jejich predvo-
jenskou vychovu a s vyvody stiznosti o nezavadnosti toho kterého cvi-
¢eni rozsudkem uvedeného.

Z pravnich statkii chranénych trestnimi normami §§ 1, 2 zdkona na
ochranu republiky pak jsou podle rozsudelnych zjiSténi dotleny sou-
zenou Cinnosti jen samostatnost a tzemni rozsah Csl. republiky a jest
proto jako bezpfedmétny ponechati stranou a bez odpovédi vyvody
stiznosti o nedostatku tmyslu na zménu demokraticko-republikanské
uistavy Csl. republiky a o pfipustnosti jiné neZ nasilné pfipravy sméfu-
jici k uskuteCnéni zmény tistavy. Stejne jest ponechati stranou poukazy
stiZznosti na prostorovou nauku a jina hesla, jakoZ i na programy stat-
nikt doporucujici za hospodaiské spojeni nyné&jSich stfedoevropskych
statdl v hospodafskou jednotku mezistatnimi smlouvami zadjmové spo-
jeni suverénnich stati majicich stejnd prava, tedy utvofeni svazu statd,
nikoli spolkového stitu, aniz by tim dosSlo ku pfivtéleni tizemi; nebof
podle rozsude€nych zjisténi Slo v souzené Cinnosti o pfipravy k (ndsil-
nému) pfivtéleni Csl. republiky neb alespoti t. zv. sudetského Némecka
k ti8i némecké, coZ se mélo provésti v pfipadé valky vzpourou, povsta-
nim, k ¢emuZ méla byti mladeZ irredentou vychovavana. Jest arci- pfi-
pustiti, Ze pojem nasili jest i pro dosah §§ 1 a 2 zdkona na ochr. rep.
vymezen ustanovenim § 39 odst. (1) téhoz zakona; neZ nelze ptece di-
vodné pochybovati o tom, Ze skuteCnymi nasilnymi Ciny jsou jednani,
k jakym dochéziva pfi vzpourach povstanich a jinak za pouZiti-zbrani
a pro jaka byli ulastnici letnich taborit Skoleni a vychovavani, tfebaze
ona cviCeni sama o sobé& ]este nebyla vykonavanim nasili a snad ale-
spon Castecné neuZivalo se pfi nich nacini zpusoblleho k intensivnéj-
Simu nasili. :
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Dokazuje-li stiZznost dalSimi vyvody, Ze tim, co se dalo v letnich ta-
borech, nebyly ziskany prostfedky zptisobilé ku znieni samostatnosti
Csl. republiky neb i jen k odtrZeni ¢asti od tizemi Csl. republiky a pfi-
vtéleni této Casti uzemi k némecké fiSi, neuvédomuje si ndleZité, Ze se
dava stézovateli za vinu nikoliv pokus o uklady, nybrZ pfiprava tkladii.
Jiz pojmové a i podle obecné mluvy znamend slovo »pfipravy« (viz za-
hlavi § 2) pouhy zarodek pfi§tiho vysledku, pouhy polatek podniku
sméfujiciho k pfiStimu vysledku, tudiz néco nehotového, co ma byti
teprve zdokonaleno tak, by bylo lze pokusiti se o vysledek (viz slova
»pokusi se« v tivodu § 1 zdkona na ochr. rep.). Ztejmé hodnoti zdkon
pravni statky, které maji na zfeteli §§ 1 a 2 cit. zdkona, tak vysoce, Ze
tresce jako dokonaly ziolin nejen pouhy nezdafeny pokus o jich zménu
a poSkozeni, nybrZ dokonce i pouhé pfipravy takového pokusu, tudiz
tisek podnikéni, jeZ je ¢lankem v fetézu jednani sméfujicich ke zloc¢inu
podle § 1., jaky se nestihd pfi jinych druzich trestnych &infi ani jako
pokus. Pfi posouzeni vyznamu souzenych pfiprav jest pfihliZzeti téz
k tomu, Ze podle znaleckého posudku vychovavali se tlastnici letnich
taborfi tak, by po navratu do Csl. republiky shromazd'ovali kolem sebe
lidi, propagovali mezi nimi cile a snahy S. H. — t. j. ndsilné pfivtéleni
Casti Csl. statu (Némci obydlené), po pfipadé celé Csl. republiky k bu-
douci Velkonémecké fiSi — a opatfovali tim pro S. H. pomocné sily,
a ze bylo v pfednaSkach konanych v letnim tdbotfe 1925 mluveno téz
o tom, Ze vypukne zase jednou valka a Ze sudetskonémecké obyvatel-
stvo mé pak pouziti valky k nasilnému pozdvizZeni (odporu). Bez pfi-
znivych pro irredentu vysledkfi zahdjeného ji takto rozSifovani a pro-
hlubovani pfiprav zapocatych v letnich tdborech byl by ovSem sotva
myslitelny vaZny pokus o tklady podle rozsudku zamySlené a i pak byl
by takovy pokus sotva provedltelny mimo dobu valky Csl. republice
vnéjSim nepfitelem vnucené. AvSak pfes to tim, co se v letnich tabo-
rech konalo a mluvilo a k ¢emu tam bylo podnecovano vykrocilo pod-
nikani, jehoZ se stéZovatel ucastnil, jiz z mlhavé dalky povSechnych
podvratnych snah nemajicich jeSté pfed sebou urlity, konkretni podnik
tikladny, tedy vykrocilo z dosahu trestni normy o sdruZovani statu ne-
ptatelském — § 17 zakona na ochr. rep., srovnej i nalez &is. 2750 sb.
n. s. — a projevil se jim zlo€inny amysl takovym zpilisobem, Ze byla tu
tteba ne moZnost vysledku bezprostfedné hroziciho — jak nepravem
zada stiznost pro splnéni skutkové podstaty pfiprav o uklady vsunujic
samovolné slovo »greifbar« v pravni vétu, jiZ opakuje z ndlezu &is. 1561
sb. n. s. — toZ pfece byla tu — coz dle tohoto nalezu sta¢i — mozZnost
urCitého Skodného vysledku, arcit budouciho a podminéného, takze jiz
- byla ohroZena bezpeénost republiky, pro jejiz schopnost a zdatnost
k obrané proti vnéjSimu nepfiteli neni bez tlinku a ujmy, ma-ii nepfa-
tele vnitini. Dovozuje-li pak stiznost, Ze dosavadni rozsudkem zllstene
vysledky souzenych pfiprav nemohly pro jich nepatrnost nikdy vazné
ohroziti samostatnost (existenci a celistvost) Csl. republiky vyborné pry
vyzbrojené, staCi podotknouti, Ze irredenta chystala — jak uvedeno —
povstam (vzpouru) &sl. ob¢anit némecké narodnosti pro dobu pfipadné
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piisti valky nebo tfeba pro vhodny okamZik v budoucnosti, Ze téz
tiklady, jeZz by byly jinak od samého pocatku odsouzeny k nezdaru, mo-
hou se stati vaznéjSimi a nebezpelnéjSimi, prospéji-li nepfiteli vné;jsi-
mu, a zZe z dosahu § 2 zdkona na ochranu republiky vypadaji — jak
uz vyslovil zruSovaci soud v nalezu z 8. fijna 1931, ¢. j. Zm 1 173/30-8
(sb. ¢ 4297) — jen pfipravy, jez jsou k dosaZeni protipravniho cile
vzdy a za vSech okolnosti, tedy viibec nezptisobilé¢, coZ nelze vazing
tvrditi o pfipravach povstani (vzpoury) najmé pro dobu valky nebo ji-
nakého stavu nouze.

Stiznost tvrdi, Ze nelze ze spisii seznati, z ¢eho rozsudek usuzuje,
ze stéZovatel s cizimi Ciniteli veSel ve styk pfimy i nepfimy za tim uce-
lem, by se spolCil s irredentistickymi kruhy k ukladim o republiku a
Ze sbiral k témuz konci branné nebo pomocné sily. Tim vytyka roz-
sudku nedostatek divodii pro tento jeho zadvér uvedeny na str. 44/'45
Vytka jest zcela bezpodstatna, vidyt rozsudek se dovolava pro svu]
zavér vseho toho, co pred tim skutkove zjistil. Podkladem pro zavér,
ze stéZovatel veSel v pfimy i nepfimy styk s cizimi Ciniteli, jsou zjiSténi
v rozsudku, Ze se tdbory pofadaly v Némecku, Ze byly bezplatné, ze
Dr. L., jenZ je pofadal, nemél sdm penéz na jich vydrZovani, Ze se v nich
uzivalo fiSskonémeckych vojenskych stanii a polnich kuchyni, Ze Dr.
L. byl vyznalnym Cinitelem v organisaci »Sudetendeutscher Heimats-
bund«, jehoZ cilem je nasilné vtéleni ¢asti C. S. R. (tak zv. sudetského
Némecka) k Némecku, po pfipadé vtéleni celého statu k budouci velko-
némecké {iSi, Ze tato organisace provozuje irredentistickou propagandu
a to i akci aktivni, zaleZejici v pfimych pfipravach pro jeji cil, ze do
taborfi dojizdély vysoké vojenské osobnosti fiSskonémecké, z nichZ né-
které promluvily ve smyslu propagandy a Ze alastnici byli pfedstaveni
v Postupimi vnuku byvalého cisafe Viléma II. Tyto okolnosti stacily
soudu pro napadeny zavér rozsudku; Ze by byl tento zavér logicky ne-
mozny, stiznost netvrdi. Skutkové zavéry rozsudku jsou vyronem vol-
nych uvah nalézaciho soudu a projevem volného pfesvédc':eni ziskaného
zkoumdnim vSech vysledkii hlavniho pieliCeni a nelze je proto srovna-
vati pfimo s jednotlivymi skutkovymi zji§t€nimi.

Zavér rozsudku, Ze stéZovatel sbiral pomocné sily k tkladiim o re-
publiku, t. j. k dosaZeni cile, jejZ ma& organisace S. H., ma dostateCnou
oporu ve skutkov;’rch zjiéténich rozsudku, Ze pofadanim tabortt mélo
byti umoznéno rozs§ifeni irredentistického pfesvédceni mezi ucCastniky,
ktefi méli byti pfipoutani k irredentistickému hnuti, pro né vychova-
vani, by po navratu do Ceskoslovenska shlomazd’ovah kolem sebe lidi,
propagovah mezi nimi snahy a cile S. H., tim opatfovali pro né pomocné
sily a podporovali je v pfipravach k dosaieni onoho cile, t. j., by ve
vhodném okamziku ndsilné byla odtrZzena od C. S. R. alespoii ta jeji
Cast, kterd je obydlena Némci, Ze stéZovatel byl si toho védom, Ze je
v tabofe irredentisti, ktefi spolupracuji na nasilném odtrZeni »Sudeten-
deutschlandu«, po pfipadé pfipravuji takové odtrZeni a Ze k tomu po-
uzivaji jeho a ostatnich ucastnikdl tdbora jako budoucich vidcit tohoto
tkladu, Ze pracoval v zimé& 1926 v »]Jungscharug, vedl ho v Praze, zi-
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skaval mladé schopné lidi pro pfisti tdbor, Ze byl roku 1927 velitelem
letniho tdbora, Ze zalozZil sudetsko-némecké letectvi, pfipojil je k orliim
a sokoliim (Adler und Falken) a Ze nepfetrZit€ pracoval v sudetsko-
némeckém hnuti mlddeZe. StiZnost nevytykd ani tomuto zavéru roz-
sudku, Ze stéZovatel sbiral pomocné sily, nelogi¢nost. Pokud stiznost
tvrdi, Ze rozsudek pry ml¢i o tom, zda stéZovatel znal timysly S. H., je
v. rozporu se skutkovym zjiSténim a neni tfeba se tvrzenim tim zaby-
vati. Stiznost vytyka, Ze rozsudek nezjistuje, zda stéZovatel byl ¢lenem
S. H., ani sama vSak netvrdi, Ze to je rozhodna okolnost ve smyslu ¢is. 5
§ 281 tr. f. Vskutku tomu tak neni, nebot stézovatel mohl spachati zlo-
Ciny § 2 a § 6 Cis. 2 zdk. na ochr. rep., aniz byl ¢lenem S. H. Pfes na-
mitky stiZnosti jest proto za to miti, Ze jsou tim, co rozsudek v dotCe-
nych smérech zjistuje, splnény veSkeré znamky zloCinu pfiprav ukladi
o republiku.

Pokud jde o zlo¢in vojenské zrady, jest souhlasiti s ndzorem stiz-
nosti, Ze nestaci pouhé vyzvidani. NeZ jinym ndzorem nefidi se ani na-
padeny rozsudek, jenz nejen ve vyroku, nybrz i v ditvodech pfedpoklada
mimo vyzvidaci Cinnost téZ timysl stéZovatele prozraditi vysledek této
Cinnosti cizi moci (Némecku) a téz uskuteCnéni tohoto’ imyslu (sku-
teCnou zradu). Arcit nedostava se v rozsudku témto piredpokladiim po-
drobného konkretisovani a neni rozsudkem zjiSténo, které jednotlivé
'z pfedmétil, skuteCnosti a opatfeni, jeZ maji zlistati utajeny pro obranu
Csl. republiky, stéZovatel vyzvidal, vyzv&dél a prozradil, najmé neni
uvedeno, kterych z téchto pfedmétii, skuteCnosti a opatfeni se dotykaly
-slibena zasilka, zaslané obrazy (vyobrazeni), Zadané tdaje, oCekavana
zprava, piiloha a dal$i Zadané ndaje, o nichZ zmifuji se dopisy uvedené
v rozsudku. Tohoto nedostatku byl si védom i soud nalézaci a vypo-
faddal se s nim vétou rozhodovacich divodii, Ze by 'musel byti kazdy
vyzvédal beztrestnym, provozoval-li prokdzatelné¢ vyzvédaclstvi, ne-
bylo-li vSak lze zjistiti, kterou skute¢nost, opatieni nebo predmét vy-
zradil cizi moci, které s ohledem na obranu republiky mély zfistati uta-
jeny. StiZnost vytyka ovSem této vété, Ze obsahuje skoro tolik odporii
jako slov a Ze je proto vadna po rozumu § 281 ¢&is. 5 tr. . Vytka je
licha, i pokud jde o jediny zdanlivy rozpor naznaCeny dalSimi vétami
stiznosti. Nebot nedostatek anebo nemoznost zjisténi jednotlivych pred-
méti a (kladnych) vysledkii ¢innosti urcit¢ho sméru nevylucuji, Ze Cinnost
ta byla provozovana, ba nevyluCuji logicky ani, Ze byla provozovana
s uspéchem byt nezjisténym a nezjistitelnym, najmé ne, kdyz uspéch Cin-
nosti neni — srov. pozdejsi vyvody — nutné spojen se zménou na vécech
anebo jejich poméru k okoli a kdyz podle povahy ¢&innosti je ditvodnym
pfedpoklads Ze kdo je takto ¢inny, opatfil, €eho tfeba, by o jeho ¢innosti a
pfipadném tspéchu nezvédély jiné osoby, nez které on zpravi. Zavér, 2e
stéZzovatel provozoval vyzvédaéskou &innost, je v rozsudku odiivodnén
ob§irnymi tivahami, jimZ nelze vytykati a ani neni vytykano, Ze nejsou
v logické souvislosti se zavérem (Ze z nich k onomu zavéru nelze vii-
bec dospéti). Tomu, zZe soud v téchto tivahdch hodnotil v neprospéch
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stéZovatele téZ okolnost, Ze stéZovatel nemohl vysvétliti zvlastni zpa-
sob obsahu dopisti K-ovych, nebranila zasada, Ze podeziely neni po-
vinen prokazati svou nevinu; nejdet’ v oné Casti obhajoby o prokazo-
vani neviny, nybrz o vyvraceni usvédCujiciho priivodu, tedy 0 vyvra-
ceni ditkazli viny. Rozsah a obsah téchto tivah neposkytuji ani ne]men81
opory pro pfedpoklad, Ze si soud v mich neuvédomil fadné a spravné
vyznam vSech zdkonnych znakfi, ke kterym v konedném zavéru o vo-
jenské zradé pfisvédcCil, najmé i ze chraneny jsou jen skutecnosti, pred-
méty a opatfeni v tuzemsku tajené v zdjmu obrany statu, a nelze pfi-
slusné Casti vyroku o viné vytykati, jak Cini stiZnost, pravni mylnost
a tim zmateCnost podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. Nehled¢ k tomu neni tato
vytka (ndmitka pravni mylnosti) viibec provedena. V <¢&asti vyvodi
stiznosti, jednajici o této véci, neni ani jedné véty, kterd by konelny
zavér rozsudku o vojenské zradé napadala tivahami hmotnépravnimi
dokazujic, Ze se soud v pfedpokladech zavéru, tedy v onéch tvahach
fidil nespravnym vykladem nékterého z pojmét v zavéru uvedenych, a
ze s nékterym ze zakonnych znaki, ke kterym zavér pfisvédCuje, nelze
uvésti v soulad i jen n€kterou ze skuteCnosti v tivahach predpoklada-
nych a naznaCenych. Omezujic se naopak i tu na stru¢né opakovani
vytek (formdlnich), jejichZ lichost s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. jiz byla
dokazana, napadd stiznost onen zavér opét po strance skutkové a broji
tak jen proti skutkovému pfesvédCeni soudu, které spojuje napadeny
koneCny zavér s pfedeslanymi mu v rozsudku pfedpoklady a tivahami.
V téchto vyvodech stiZnosti neni spravnym ani tvrzeni, Ze k usvédCeni
z vrazdy je (rozuméj nezbytné) nutnou mrtvola zavrazdéného. I vrazdu
lze spolehlivé a pfesvédcivé dokdzati z projevi, ¢infi a pouZzitych pro-
stiedkil, jakoZ i pozd¢jStho chovani se vraha, tfeba nebyla nalezena
mrtvola a pitvou zjiSténa pfi¢ina smrti, na pf. protoZe byla mrtvola spa-
lena nebo vrZena do nepfistupné propasti a pod. Tim spiSe je uznati,
ze lze usvédciti nékoho z vojenské zrady, tfebaZe nelze zjistiti, sprav-
néji, Ze neni zjiSténo, které vojenské tajemstvi bylo prozrazeno, kdyzté
vojenskou zradou nenastava lidskymi smysly lehce poznatelny zéanik
urCitého préavniho statku, jak to byva u vrazdy nebo jako na pf. u kra-
deze, kde dochazi k lehce poznatelné zméné v poméru urlité véci
k okoli, nebot tajeny predmét (skute¢nost, opatfeni) ziistiva pies pro-
zrazeni jak sam tak i v poméru -k okoli beze zmény a nastala zmeéna
jen v tom, Ze o pfedmétech, skute¢nostech neb opatfenich, tajenych
v tuzemsku v z4jmu obrany statu, védi dalsi osoby, jez o nich nesmély
zvédéeti; tato zména bude zpravidla nepoznatelnd pro Cinitele, jimz na-
leZzi péfe o zachovani takového tajemstvi. Totéz plati pak pfirozené
tim spiSe o pouhém pokusu zrady, o vyzvédaéstvi najmé kdyi Ize vy-
zvidati, aniZ pachatel uz od po¢atku ma umysl zjednati si zpravy o in-
d1v1duelne urCeném tajemstvi a hledi vypatrati, co se mu pravé nahodi.
Vypatrani a zjiSténi, kterého konkretniho vojenského tajemstvi se zrada
nebo vyzvidani tykalo, ulehuje usvéd€eni z vojenské zrady, neni ho
vSak nezbytné tfeba. Dospé&l-li nalézaci soud zplisobem formalné bez-
vadnym — jako v souzené trestni véci — ku presvédceni, Ze pachatel
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vyzvidal skuteCnosti, opatfeni a predméty, jez maji ziistati utajeny pro
ochranu republiky, a to v umyslu vyzraditi je cizimu statu, a Ze vyzvé-
déna tajemstvi toho druhu skuteCné cizi moci vyzradil nelze tomuto
presvédCeni s uspéchem odporovati vytkou, Ze pfi nedostatku zjiSténi,
kterd vojenska tajemstvi byla (vyzvidana a) prozrazena, neni dostatec-
nych dfivodit pro takové pfesvédcéeni, a tim méné Ize takovou namitkou
s uspéchem napadati zdkonitost vyroku o viné vybudovaného na vyh-
Ceném piesvédcenti. :

Pokud jde o prestupek proti bezpe€nosti cti, jsou vyvody stiZnosti
dovolavajici se Ciselné ¢is. 9 a) § 281 tr. . v podstaté jen usilim vylo-
Ziti obsah z4dvadného dopisu samovolnym jeho rozborem jinak neZ to
ucinil nalézaci soud a ‘musi tyto vyvody — Vypadajici viibec z ramce
pravnich tivah — tim spiSe ztroskotati o zasadu, Ze vyklad souzeného
prolevu pI‘lSlUSl a nalezi jen nalézacimu soudu, kdyz nedba]1 ani zevni,
tim méné vnitini souvislosti prvni a druhé ¢asti oné véty, jiZ rozsude¢na
reprodukce dOplSLl zacind. Pravi se tam, Ze nebudou s to, by stéZzovarele
odsoudili, a Ze prdavé proto se ziejmé (»ja«) cela zaleZitost pro-
tahuje tak znalné&, by byl sté€Zovatel vySetfovaci vazbou co nejvice po-
Skozen. Pfi vnitini souvislosti obou ¢asti véty, projevujici se spojkou
»a pravé proto« neni logicky moznym jiny vyklad, neZli Ze znaény prii-
tah ve vyfizeni zaleZitosti stéZovatelovy ma svoji pfi¢inu v tom, Ze Ci-
nitelé, jimZ naleZelo a nalezi vyfizeni trestni véci, snazili a snaZi se
timto priitahem zpiisobiti stéZovateli $kodu, jez by ho bez takového
prutahu nestihla, protoze nemize byti odsouzen. Netfeba §ifiti se o tom,
ze takOVym projevem podkladal stéZovatel oném Ciniteliim, zna]1c1m
pfirozené skuteCny stav trestni véci a majicim povinnost urych11t1 véc,
zly umysl poskozovac1 jejz pry uskutecnuji zbyte¢nym prutahem ve
vyfizovani véci, takze vyklad oné Casti dopisu vyhovuje jasnému jeho
smyslu a vyklad ten byl zfejmé nalézacimu soudu podkladem rozsudec-
ného zavéru, ze stézovatel obvinil vefejny ufad ze zloCinu zneuZiti
ufedni moci; protoZe pak neni ani v obhajobé ani v ostatni priivodni
latce, ani v nynéj$i stiZznosti poukazu na to, Ze vytykany pratah byl
zpuisoben zulastnénymi Ciniteli z pohnutky tvrzené v dopisu, a¢ pry
bylo stihani neoddivodnéno, pravem doSel nalézaci soud k zavéru, Ze.
obvinéni je faleSné. Zbytek obsahu zdvadného dopisu a usili stiZnosti
vyloziti jej jako nezavadny, lze ponechati stranou; ku splnéni skutkové
podstaty onoho prestupku sta¢i zminéné obvinéni, najmé kdyZ sdm roz-
sudek je ma vylu¢né neb alespoii pfedevS§im ma mysli a kdyZ jeho uvahy
o subjektivni strance pfestupku zdiiraziuji, Ze stéZovatel daleko pfe-
krocCil meze stiZnosti do dlouhé vySetfovaci vazby. NezdleZi na tom, Ze
neni — jak stiZznost namitd — v dopise pojmenovan tifad, jenz byl »pry«
urazen. I pfi § 487 tr. zak. plati ustanoveni §§ 488, 491 tr. zak., Ze urdz-
kou miiZe byti dotlena Cest osoby (pfedmétu ve smyslu § 492 tr. zak.)
nejen primo jmenované, nybrZ i oznalené jen znamenimi na ni dopa-
dajicimi (nélez Cis. 3116 sb. n. s.). StéZovatel psal z vazby soudni a
vazba byla nan uvalena pro zaleZitost, o které v dopise mluvi; to bylo
i adresatovi zjevno z obsahu dopisu, takZe zejména jiZ zminéna véta
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dopisu dopadala jiz svym slovnym znénim na vefejny tfad, jenZ podal
navrh na trestni stihani stéZovatele a spis obzalovaci, a na vefejny urad,
jemuz bylo k onomu ndvrhu postupovati a o této obzalobé& jednati, tofiz
na statni zastupitelstvi a na krajsky soud v Ceské Lipé&, které skuteéné
proti stézovateli zakro€ily a jednaly; obsah dopisu nema vSak zadny
vztah k ufedniku, jenZ je censuroval. Naprosto pochybenym je dalsi
poukaz stiznosti na listovni tajemstvi. Nehledé¢ k tomu, Ze nebylo
tvrzeno a neni ani obalkou ve spisech uloZenou naznaceno, Ze dopis
byl k censufe odevzdan v zapeleténé obalce, jez byla — jak by bylo
tteba k pfedpokladu poruSeni listovniho tajemstvi — uiednikem sve-
mocné oteviena, prehlizi stiznost, ze § 116 Ustavni listiny zaruluje sice
zasadné tajemstvi listovni, avSak vyslovuje soulasné, Ze podrobnosti
upravuje zakon, Ze ptislusny zakon ze dne 6. dubna 1870, &is. 42 f. zak.
— dosud platny podle ¢l. I zdkona ¢is. 11 Sb. z. a n. 1918 — nechava
vyslovné (§ 5 nedotlenymi ustanoveni trestniho fadu o zabaveni a
otevieni dopisti obvinénych a Ze § 187 tr. f. stanovi, Ze zatleny mfize
jen s pfedchozim védomim vySetfujiciho soudce pfijimati a jinym ode-
silati telegramy, dopisy a jiné zasilky a — je-li se obavati ujmy pro
vySetfovani — jen, kdyZ je byl vySetfujici soudce pfelet] a uznal, Ze
neni zdvady proti jejich odeslani. Predpisy o pfelinech a pfestupcich
proti bezpelnosti cti je chrdnéna vaznost, jiZ ma napadend (fysicka
nebo moralni) osoba, po pfipadé vefejny afad u toho, komu urdzlivy
projev svédcil. Vhodnym prostfedkem ke zpiisobeni takové djmy je
dopis i tehdy, je-li pfedpisem o listovnim tajemstvi pisatel zabezpecen
proti tomu, Ze se o obsahu dopisu nedozvi jind oscba neZ adresat;
staci, Ze se obsah dopisu ma dostati a zpravidla se i dostava k védomi
adresata, jehoZ vaznost k napadenému ufadu miiZe pak doznati Gjmy.
O tom, zda je pro vyrok, zZe pfestupek proti bezpe¢nosti cti je dokonan
nutno, by adresat zvédél o urazlivém obsahu dopisu, netieba v této
trestni véci rozhodovati; stiznost nedomaha se ani ve vyvodech o zmat-
ku ¢is. 9 a), ani jinde, najmé ne ve vyvodech o zmatku &is. 10, kde by
to bylo na misté, ndpravy v tom smyslu, Ze bylo kvalifikovati sepsani
a-odeslani dopisu, jelikoz censor zabranil jeho deslani a doruCeni adre-
satovi, jen jako pokus onoho prestupku, a k postupu podle § 290 tr. f.
neni v tomto sméru pfiCiny, protoZe soub&h onoho piestupku nemél
zadny vliv na vyméru trestu, jenZ viibec nemohl byti nikdy vyméfen
mirn€ji nez je vyméfen napadenym rozsudkem (viz druhy odstavec
§ 28 zakona na ochr. rep.), takze i kdyby byla kvalifikace urdzky na
cti v tomto sméru nespravnd, nemohlo to miti pro obzalovaného ne-
ptiznivy &inek. Jinak je v8ak zakrok censora dopisu bez pravniho vy-
znamu, vzdyt rozsudek nezjiStuje — jak stiZnost pfedpokldada —, Ze
si-stézovatel musel fici (a také fekl), Ze censor Skrtne nebo znili, co
z obsahu dopisu neni projevem dovolenym, takZe se to nedostane k vé-
domosti tieti osoby, nebo Ze dopis bude censorem propustén bez za-
vady a pak Ze tu zfejmé zase neni urdzky na cti, takZe moZno dopis
klidné doruditi tfeti osobé&; ostatné rozsudek tak nemohl zjistiti, protoZe
se stézovatel takovym zplsobem nehajil a takovd obhajoba ani jinak



— Cis. 4660 —
158

nebyla napovézena. Proto nepfichdzi pfislu§na ¢ast stiznosti naprosto
pochybena s hlediska ¢is. 9 a) v tivahu ani jako vytka netplnosti podle
Cis. 5 § 281 tr. T.

Napadeny rozsudek vkldda Cinnost stéZovatelovu, kterou podiaduje
pod pojem pfiprav ukladi o republiku a vojenské zrady, v 1éta 1925,
1926 a 1927 a vyslovuje zejména, jednak Ze letni tabory, v nichZ se
uCastnil stéZovatel feCenych pfiprav, konaly se v dobach od 2. do 16.
srpna 1925, od 9. do 23. srpna 1926 a od 7. do 23. Cervence 1927, jed-
nak, Ze vyzvédnd cinnost stéZovatele trvala od r. 1925 do listopadu
1927; druhy z téchto vyrokd jest opfen poukazem na zabavenou ko-
~ respondenci (s K-em), pfed tim v rozsudku citovanou a neni proto dii-
vodnou vytka stiznosti, Ze nejsou pro né¢j uvedeny divody, najmé kdyz
se nepfiCi zasadam logického mysleni (viz nahofe vyvody k zmatku
Cis. 9 a), byl-li odvozen z dopisit — poukazujicich na styky s fiSsko-
némeckym vyzvédacem po celou uvedenou dobu a na vlastni vyzvidaci
Cinnost stéZovatelovu — tusudek, Ze tento po celou dobu korespondence
vyzvidal, tfebas neni zjiSténo, co a kdy vyzradil. Pokracoval-li podle
toho stéZovatel v Cinnostech zlo¢inného razu po uvedena tii léta, byly
trestné Ciny, pachané témito Cinnostmi, spachany jednak do 23. Cer-
vence 1927, jednak do listopadu 1927 a promlleni mohlo pociti nej-
diive v téchto dobach. Doba promlcCeci ¢ini, i kdyZ berou se za zaklad
nejmirnéjSi trestni sazby stanovené na piipravy ukladi v § 2 a na vo-
jenskou zradu v pfisluSném odst. 2 (1) § 6 zakona na ochranu repu-
bliky, pét let (§ 228 b) tr. z4k.) a to i pokud bylo by — viz ale 2. vétu
odst. €. 5 § 25 zak. ¢is. 48/1931 — pro mladistvy vék pachatele kvali-
fikovati dotCeny Cin jako pouhé provinéni (§ 26 zakona o trestnim soud-
nictvi nad mladezi ¢is. 48/1931). Tato doba neuplynula do doby, kdy
byl spis obzalovaci, jenz je podkladem napadeného rozsudku, stézo-
vateli v plném obsahu prohlaSen, t. j. do 4. Cervence 1932, ba ani do
doby, kdy byla pfes namitky obhdjce obZaloba pfipuSténa, t. j. do
22. Cervence 1932, takZe netfeba zkoumati, jaky vyznam maji pro po-
souzeni promléeni v této trestni véci skutecnost, Ze vySetfujici soudce
‘zadal dne 8. Cervence 1927 okresni soud v Karliné o odpovédny
vyslech stéZovatele v pficiné ncasti na letnich taborech v Berkenbriicku
(1925) a na Rujané, Ze byl na stéZovatele pro zloin podle § 6 &is. 2
zakona na ochr. rep. krajskym soudem v Ceské Lipé vydan 6. srpna
1928 zatykac a Ze byl stézovatel vySetfujicim soudcem slySen jako obvi-
nény 8., 11. a 23. kvétna 1932 a 22. Cervna 1932, a dalSi okolnost sa-
mym stezovatelem udan, Ze byl i po r. 1927 nékolikrate po delsi dobu
v ciziné (viz § 229 c¢) tr. zak.). Byl-li podle toho stéZovatel vzat po
rozumu § 227 tr. zak. ve vySetfovani dfive nez uplynula doba urlena
pro proml€eni trestnych Cinfi, pro jaké byl pak souzen, nebylo v roz-
sudku 'mista pro tvahy o promléem a rozsudek neni — jak stiZznost
nepravem namitd — zmateénym podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., protozZe
pry jsou promlleny trestné &iny podfadéné pod pojem pfiprav tkladi
o republiku a vojenské zrady.
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S hlediska § 281 ¢is. 10 tr. f. namitd stiznost, Ze soud mél souzené
skutky stéiovatelovy kvalifikovat nikoli jako zloCiny, n)’fbri jako trestné
cmy, pfesnéji jako provinéni mladistvého, protoze pry jak tabory, tak
i korespondence, kterou uznal rozsudek za zvlasté pritézujici, spadaji
v dobu pfed dokonanym 18. rokem stéZovatele a protoZe pry to, co
bylo psano pozdéji, jeSt€¢ méné pripousti zavéry, které soud odvodil,
nez co bylo psano dfive. Pfedpoklad ten je v pfikrém rozporu s roz-
sahem rozsudkovych zjisténi uvedenych v pfedchozim odstavci prave
co do doby Casového rozsahu souzene Cinnosti, takZe namitka vykro-
Cuje z dosahu Ciselné uplatiovaného zmatku a — jelikoZ jeji pfred-
poklad nepoukazuje ani k formdlni vytce, popiraje prosté¢ spravnost
rozsudeCného zjisténi — viibec z mezi zruSovaciho fizeni. Nehledé
k tomu, nepravem se dovolava stiznost ustanoveni § 28 zakona C¢is.
48/1931, jez je Casti formdlnich pfedpisii, upravujicich trestni fizeni
proti 'mladistvym, kdezto pro (hmotné-pravni) hodnoténi souzenych
¢innosti pfichdzi v tvahu ustanoveni § 25 & 5 cit. zdkona, k némuz
poukazuje rozsudek ve vyroku a v rozhodovacich diivodech, aniz stiz-
nost tvrdi, Ze rozsudek jest v nepravu, opira-li se o druhou vétu 5. odst.
§ 25 cit. zakona. Ze v pfipadech druhé véty § 25 odst. ¢. 5 cit. zdkona
jest s pachatelem v pfi¢iné skutku, kterého se dopustil ve véku mla-
distvém, pfisn¢ji nakladdno — arcit s vyhradami tam uvedenymi —
nez kdyby byl souzen jen pro trestné éiny, spachané pfed dokonanym
18. rokem, ma sviij diivod v tom, Ze vdzna jeho zpetllost po skonceni
mladlstveho véku vyzadu;e 1nten51vne151 represse nez pouhy poklesek
mladistvého, takZe nema vyznamu poukaz stiZnosti, Ze stéZovatel ne-
zavinil, Ze k jeho stihani doslo teprve, kdyz pfekroéi.l 18. rok (dokoncil
19. rok). Zmate¢ni stiznost shleddna ve vSech téchto bodech neodiivod-
nénou a bylo ji proto zamitnouti (§ 288 odst. 1 tr. f.).

Nejvyéﬁi soud jako soud zruSovaci pfesvédéil se, vyfizuje zmatelni
stiznost, Ze bylo trestniho zakona nespravne uzito v neprospéch stézo-
catele, pokud byl uznan vinnym, Ze spachal zioCin § 6 Cis. 2 zak. na
ochr. rep. i Cinnosti uvedenou tamze v odst. 2. a 3., tedy vyzvidanim
a vejitim ve styk s cizimi Ciniteli. Cinnosti tyto jsou k ¢innosti uvedenée
v odstavci 1. (vyzrazeni) jakoz i navzdjem v poméru subsidiarity; Cin-
nost uvedend v odstavci 2. (vyzvidani) je v podstaté pfipravnym jed-
nanim k vyzrazeni, takZe vyzvidal-li kdo tajemstvi tamZe uvedené a pak.
je vyzradil, je trestny jen pro vyzrazeni; také ten, kdo se s né€kym
spolcil nebo kdo vesSel ve styk uvedeny v odstavci 3. za ucely uvede-
nymi v odstavci 1. nebo 2. a pak tajemstvi za uelem uvedenym v dru-
hém odstavci vyzvédéné vyzradil, podnikl zminénou &innosti co do to-
hoto chranéného statku pfipravnou Cinnost k vyzrazeni, takZze, pokud
doslo k vyzrazeni toho tajemstvi, k némuz se odnaSela Cinnost ostatni,
nejde tu o redlni soub&h trestnych infi ani o soub&h trestnich zakoni
(srov. Milota; Zakon na ochr. rep. Il. vydani str. 23, rozh. nejv. s. ze
dne 14. zari 1925, Zm 1l 737/25 a z 21. dubna 1925, Zm Il 271/25).
Byl-li stézovatel zZalovan pro Cinnosti uvedené v § 6 &is. 2 pod odst.
1—3, tedy pre vyzrazeni, vyzvidani a styk s cizimi Ciniteli a byl-li také
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pro vSechny tyto. ¢innosti odsouzen, je vzhledem k tomu, co uvedeno,
miti za to, Ze ho nalézaci soud uznal vinnym, Ze nejen vyzradil cizi
moci vojenska tajemstvi, ale Ze vyzvidal i jind vojenska tajemstvi, jez
nevyzradil a Ze veSel ve styk s cizimi Ciniteli,- aby vyzradil takova
jind tajemstvi, jichZ vSak nevyzradil, nebo, aby je vyzvidal, aniz vSak
tak uCinil, Ze tedy byla tu Cinnost (posouzend podle 2. a 3. pfipadu
¢is. 2. § 6), jez se vztahovala na jind vojenskd tajemstvi, nezZli na ta,
pro jejichZ vyzrazeni byl obZalovany uznan vinnym po rozumu prvniho
piipadu této stati zdkona. Ani ze skutkovych zji§téni rozsudku, ani ze
skutkovych zavérli na zdkladé jich u¢inénych vSak neplyne, Ze tomu tak
bylo; rozsudek nezjistuje samostatnou ¢innost obzalovaného, spadajici
pod hledisko 2. a 3. pfipadu § 6 Cis. 2, kterd by se vztahovala na jina
vojenskd tajemstvi, neZ kterd byla obZalovanym vskutku cizi moci vy-
zrazena. StéZovatel nemél tudiZ byti uzndn vinnym také Cinnosti spa-
dajici pod odst. 2 a 3. § 6 &is. 2 zak. na ochr. rep. a ponévadz vyrok
soudu k tomu se vztahujici je zmatecny podle &is. 9 a) § 281 tr. f., ano
pro néj neni v rozsudkovych dfivodech skutkového podkladu, bylo po-
stupovati tak, jako kdyby tento dfivod zmatecnosti byl uplatiiovan ve
zmatelni stiznosti, i bylo rozhodnouti, jak se stalo. ,

Disledkem Caste¢ného zruSeni vyroku o viné bylo zruSiti i vyrok
o trestu a vyroky s tim souvisejici a rozhodnouti znovu i v téchto
smérech. Trest na svobodé byl vyméfen hledic k ustanoveni §§ 34, 35
tr. zak. podle § 6 ¢&is. | zak. na ochr. rep. a se zfetelem k ustanoveni
§ 265 tr. . Pokud jde o otazku, podle které sazby § 6 &is. 1 je trest
vyméfiti, je zkoumati, zda lze mluviti pfi zloinu podle § 6 &is. 2, jenz
je zakladem vyméfeni trestu, o okolnostech zvlasté pfitéZujicich. Zakon
nestanovi, které okolnosti jsou zvlasté pritéZujici; také okolnosti pfité-
Zujici, uvedené pfikladmo v odstavci 1. § 28 a majici vliv na vyméru
trestu, mohou ale nemusi byti takovymi okolnostmi zvlasté pritéZujicimi;
je proto na soudu, aby v kazdém p¥ipadu uvazoval, jsou-li tu takové
okolnosti, a jsou- 11 tu alespoit dvé.... Zbyva tu jedind okolnost
zvlaste prltezu]1c1 totiz pokraéovam ve zlo&inu § 6 ¢is. 2 po delsi dobu,
jez vSak sama nestadi k pouZiti vyssi sazby. Bylo proto trest vymefiti
podle nizsi sazby § 6 &is. 1, tedy podle sazby od 3 do 5 let. SniZeni
trestu pod tuto sazbu je vylouéeno pfedpisem § 28 zdkona na ochranu
rep.; slova »pfi sazbé od 10—20 let« v odstavci 2. § 28 vztahup se ]en
na trest § 7 &is. 4, coz patrno z toho, ze v §§ 1, 2, 6 &s. 1 az 3 neni
sazby od 10 do 20 let, jeZ je vSak v § 7 Cis. 4 (rozh ¢is. 2137 a 3563
sb. n. s.); nelze proto pfi zlo€inu § 6 &is. 2 pouiiti § 54 tr. zak.

Podle § 1 odst. 1 a 3 zakona o statnim vézeni Je vylouéeno by
na zlo¢in vo]enske zrady byl uloZen trest statniho vézeni; jeZto nej-
niz§i mozny trest (vyjimka u mladlstvych) je 3 roky tézkcho Zalafe
a trest obZalovanému uloZeny neni vys$i, nelze ani z &isti uznati na
trest statniho vézeni, nehledé ani k tomu, Ze tu neni predpokladu pro
tento druh trestu ani u zloCinu § 2 zak. na ochr. rep., nebot obZalovany
nechtél jen vykonavatl vliv na uspofadani véci vefejnych, nybrz mél
na mysll nasilnou jich zménu a jedndni jeho bylo zvlasté zavrzitelné,
uvazi-li se, ze se staral o to, by se suéastmly letnich taborii i jiné a to
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mladé osoby a Ze snaZil rozsifiti irredentistické hnuti v tuzemsku. Zo-
stfeni trestu je odfivodnéno § 3 zdkona z 15. listopadu 1867 ¢. 131 f. z.
Jezto obzalovany nejen mél timysl poskoditi republiku, ale také ji zpfi-
sobil $kodu vojenskou zradou a jeho zlo¢inna Cinnost trvala pies dva
roky, bylo mu uloZiti i trest penéZity. Nalézaci soud vsak nezjistil, ani
z obsahu spisii nelze souditi, Ze tento trest je u ného nedobytny a jen
v tomto pripadé nastupuje podle § 8 zdk. ¢is. 31/29, jim byl podle § 19
Cis. 1 téhoZ zak. zruSen § 30 zakona na ochranu republiky, na misto trestu
penéZitého nahradni trest na svobodé. Nebylo proto lze uznati hned na
trest nahradni; § 260 a) tr. zak. plati, jak zfejmo z jeho zatfadéni, jen
pii pfeCinech a pfestupcich a podminky pro uloZeni trestu na svobodé
misto trestu penéZitého jsou tam jiné neZ podle § 8 zdkona ¢is. 31,29,
kde nastupuje trest ndhradni jen, je-li penéZity trest nedobytny.

Cis. 4661.

Pri vymere ahrnného trestu plati zasada, Ze zpravidla Ziadny z jed-
notlivych trestov, uloZenych drievejSimi rozsudkami, nesmie byt cel-
kom preminuty; v zakone nema oporu nazor, Ze uhrnny trest nema
prevySovat’ vymeru najt'azSieho z tychto jednotlivych trestov.

(Rozh. zo dna 15. marca 1933, Zm III 72/33.)

Najvyss§i sad v trestnej veci Aproti A. M,, v ktorej krajsky std
v Trencine rozsudkom zo diia 25. janudra 1933 vymeral sihrnny trest
podl'a §§ 517 a 518 tr. p., zméato¢nu staznost odsideného A. M. zamietol.

Dovody:

Proti rozsudku I. stupfiového stdu, ktorym bol obzalovanému
v smysle §§ 517 a 518 tr. p. vymerany stthrnny trest, podal obZalovany
zmdto¢nu staznost Co do vymery trestu a okrem toho aj na zdaklade
§ 384 & 6 tr. p. Uvedeny formalny dovod zmdtku bol uplatfiovany
preto, Ze sa pojednavanie konalo v nepritomnosti obzalovaného, ktory
nemohol sa dostavit pre svoju nemoc. Tento dovod zmdtku vSak sa tu
nevyskytuje. Podl'a § 384 €. 6 tr. p. je dovodom zmétku, bolo-li hlavné
pojednavanie konané v nepritomnosti jednotlivca, ktorého pritomnost
prehlasuje zdkon za nezbytna. Tieto predpoklady vSak v tomto
pripade nejestvovaly, lebo z ustanovenia § 518 tr. p. plynie bezpo-
chybne, Ze pojednavanie ciefom vymerania siihrnného trestu moZe sa
konat aj v nepritomnosti obzalovaného. Bezpodstatnou je tiez dalSia
namietka zmitoCnej staznosti, Ze vymeranim prili§ vysokého trestu bol
poruSeny zakon. Poneval iSlo tu o vymeru sihrnného trestu za jeden
trest 4 mesa¢ného vidzenia a dva tresty po 2 mesiacoch vidzenia, vyme-
ranie suhrnného trestu v trvani 7 mesacného vidzenia zodpoveda zasa-
dam, ustanovenym v 7. a 8. odst. § 518 tr. p. Tvrdenie zmétoCnej staz-
nosti, ze stihrnny trest nema prevySovat vymeru najtazsieho z jednot-
Trestni rozhodnuti XV. 11



