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bez ohledu na to, zda bezpe&nost vyvésu trpéla velkym otfdsanim domu,
zpasobenym jizdou tézkych vozidel. V tom sméru jest odlivodnéna vytka
kusosti fizeni. Zalobce nabidl o tom, Ze tabule byla nebezpe&né vyvé-
sena a upevnéna, zejména vzhledem k otfestim, diikaz znalci. Zalovany
sam uvadi, Ze uvolnéni tabule povstalo silnymi otfesy a vzniknuvsi takto
trhlinou ve zdi a pak silnym vétrem. Ale tabule na takovém misté, vy-
staveném vliviim tak nepfiznivym pro bezpe&né upevnéni, nutno upev-
niti zajisté tak, aby témto vliviim vzdorovaly, a by bezpe&nost chodcil
nebyla ohroZena. Zda stalo se to zplisobem dostate¢nym, nebylo zji-
§t€no ani v fizeni civilnim ani v fizeni trestnim. Stejné mély niz8i soudy
vziti v ivahu, zda za takovych okolnosti je potfebi &asté&jSi prohlidky
bezpe&ného zavésu tabule. Ze trestni soud osvobodil natérale, ktery
tabuli pfipevnil, pokladaje za to, Ze proved! praci odborné, nevéze ci-
vilni soud pfi posouzeni otazky nebezpeCnosti viibec (§ 268 c. f. s. a
contr.). Nad to pak neni vyloudeno, Ze nebezpe&nost mohla nastati
i po upevnéni tim, Ze zed’ pak dostala trhlinu nasledkem otfesil. V trest-
nim Fizeni dale nebyl ani vzat ohled na to, zda obvyklé upevnéni, jak
se stalo pfi sporné tabuli, statilo i na misté, vydaném nasledkem frek-
vence silnym ottestim zdiva.

Cis. 4133.

ManzZelstvi jest pokladati za rozlouené nikoliv jiz dnem, kdy- byl
prohlaSen rozsudek soudu prvé stolice, vyhovujici Zalobé o rozluku,
nybrZ teprve dnem, kdy rozsudek tento veSel v moc prava.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, R 1 705/24.)

K Zalobé Anny Sch-ové o rozluku jejiho manzZelstvi s Reinholdem
Sch-em uznal procesni soud prvé stolice rozsudkem ze dne
14. bfezna 1924 na rozluku z viny Zalovaného. Dne 19. bfezna 1924
Reinhold Sch. zemfel. Anna Sch-ova pfihlasila k pozistalosti vdovské
pravo dédické. Poztuistalostni soud dé&dického prava neuznal,
rekursni soud pfijal dédickou pfihlaS8ku na soud.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Jde o to, zda manZelstvi pokladati jest za rozlou€eno dnem, kdy
prohlaSen rozsudek soudu prvé stolice, Zalobé o rozluku vyhovujici, €&i
dnem, kdy rozsudek tento veSel v moc prava. K poziistalosti Reinholda
Sch-a pfihlasila se za dédi¢ku ze zakona Anna Sch-ova a k priikazu
svého dédického prava poukazuje na to, Ze v €ase umrti Reinholda
Sch-a (19. bfezna 1924) rozsudek soudu prvé stolice k jeji Zalob& vy-
slovujici rozluku manzelstvi z viny zistavitelovy, byl sice jiz 14. bfezna
1924 ustné prohlaSen, ale neveSel jeSt€é v moc prava, a proto ona byla
jeSté¢ az do dne umrti ziistavitele jeho manZelkou a ma proto dédické
pravo jako vdova a netyka se ji pfedpis §u 1266 posledni véta ob¢.
zak. Odpovédi na onu otazku nedava ani pfedpis §u 12 ani § 1266 ob¢&.
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zak., nybrZz predpisy soudniho fadu o pravni moci rozsudku. K sprav-
nému vykladu téchto pfedpisi tfeba ptihlédnouti k jejich déjinnému
vzniku, Materialie k c. f. s. I. dil str. 335 oznatuji tyto pfedpisy »za
kodifikaci platného prava i pravnich zasad v theorii i praxi panujicichs.
NejpfednéjSim tlumo&nikem téchto zasad jest Unger, ktery ve svém
Systemu rak. soukr. prava (4. vydani dil 2. str. 617) pfipisuje mate-
rielni pravni moc (rerum iudicatarum autoritatem) teprve takovému roz-
sudku, ktery nabyl formalni pravni moci, ktery totiz nemiize jiZ byti
zvracen fadnymi prostfedky opravnymi, a nikoliv rozsudku, proti ktc-
rému jsou jesté opravné prostfedky moZny. Tento nazor byl jak v teorii,
tak i v praxi jednotnym; z obsahlé literatury, této véci se tykajici (uve-
dené v Neumannov¢ komentafi k c. . s. vyd. llIl. str. 1272) poukazati
jest k dilu Demeliové »Zur Lehre von der Rechtskraft des Zivilurteiles«
z roku 1892, v némzZ jest obsaZzen pfehled a kriticky rozbor literatury
i judikatury, slouziv§i platnému civilnimu soudnimu fadu za zaklad.
Z tohoto historického podkladu a ve shodé s nim vzeSel pfedpis §u.411
c. . s. toho obsahu, Ze »rozsudky, které opravnym prostiedkem jiZ
nemohou byti napadeny, jsou potud u€astny pravni moci, pokud v nich
rozhodnuto bylo o naroku vymahaném Zalobou nebo Zalobou navzéjem«.
Tento zakonny picdpis pfipisuje tedy zcela jasn¢ ucinky pravni moci
po strance hmotng teprve a jen tém rozsudkam, které jiz nabyly for-
malni pra\/m moci. Proto spravnym a bezpeénym jest opa&ny tisudek,
Ze ti¢inkd pravni moci po strance hmotné ne]sou ucastny rozqudky, které
opravnymi prostfedky mohou byti je$té zvraceny, tedy zejména roz-
sudek soudu prvé stolice pfed uplynutim lhiity odvolaci (bez ohledu
na to, zda bylo jich pouzZito ¢ili nic) a zejména i rozsudek, dosud jen
dle §u 414 c. f. s. prohlaSeny. Podstata hmotnépravni moci spociva
v tom, Ze rozsudek v moc prava veSedsi, jest jiZ nezvratnym nalezem
o pravnim poméru stran Zalobou dotéeném pro dobu budouci, takZe, jak
Ott (ve svém s»Soustavném tivodu ve studium nového fizeni soudniho«
dil Il str. 272) pravi, narok aZ dosud pochybny a sporny stane se bez-
pochybnym a urlenym pro v3echny budouci €asy. Tyto pravni alinky
jevi se pfi v8ech druzich Zalobnich ndrokfi (rozliSovano budiZ s hlediska
prava hmotného), tedy i pfi narocich o plnéni, pfi nichZ pfiznany narok
stiva se nad to i vykonatelnym (§ 1 &is. 1 ex. t.), i pfi narocich na
urCeni trvajiciho pravniho pomcru (Zaloby urCovaci ve vlastnim slova
smyslu) a kone&né i pfi Zalobach, které nemaji za 1i¢el, by byl urlen
trvajici pravni pomér, nybrz vlastné sméfuji k tomu, aby zménén nebo
pretvofen byl urdity pravni stav soudem samym, takZe v nich funkce
soudcova nezdleZi pouze v tom, Ze prohlaSuje (deklaruje), co pravem
jest, nybrz zakladd (konstituuje) pravo nové. Naroky takové nazyva
Ehrenzweig ve svém Systemu rak. soukr. prava 5. vyd. I. dil str. 387
a 422 »naroky pravotvornymi« (»Rechtsgestaltende Anspriiche«) a ne-
sdili tudiz nahled Ungriv soudem druhé stolice prevzaty, Ze civilni
rozsudky jsou vesmés jen deklaratorni (Unger System obé&. prava 4. vyd.
II. dil str. 619). Mezi Zaloby druhu posléze naznateného patfi zejména
i Zaloby o rozluku. JeZto zakon nerozliSuje jednotlivé druhy Zalobnich
narokd, jest spravnym zavér, Ze i pfi Zalobach tohoto posledniho druhu
a tedy i ve sporu o rozluku rozsudek v pravni moci nejsouci nepfivozuje
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toho, co jest vyronem a disledkem pravni moci rozsudku, a tudiZ ne-
zplisobuje rozluky manZelstvi dosud trvajiciho. Platnému pravu pak
jest neznam utvar podmine&né pravomoci rozsudkov¢, tak totiz, Ze by
rozsudku pravni moci jeS$t€ nenabyv8imu pfiznavana byla pravni mnc
pod odklddaci podminkou, Ze nebude zménén nebo zruSen. Nema tedy
ta okolnost, Ze ur€ity rozsudek v budoucnosti mlzZe vejiti v moc prava,
ten nasledek, Ze se €inky pravniho stavu, o némZ jest v rozsudku roz-
hodnuto, po€inaji od tehdejska, t. j. jiZ ode dne, kdy byl rozsudek vy-
nesen. Proto v tomto pfipadé nelze manzelstvi Reinholda a Anny
Sch-ovych pokladati za rozlou€ené jiz dnem 14. bfezna 1924, nybrz
manzelstvi trvalo do smrti Reinholda Sch-a, t. j. do 19. bfezna 1924,
V diisledku toho neni pfiCiny, nepfijimati dédickou pfihlasku Anny
Sch-ové k soudu, jeZzto tato prikaz svého prava dédického podala
(§ 122 nesp. fiz.). Pro spravnost tohoto zavéru svédei téz, jak rekursni
soud spravné uvadi, pfedpis §u 22 zakona ze dne 22, kvétna 1919,
&is. 320 sb. z. a n., dle n¢hoZ i pfi rozluce provedené soudnim usne-
senim dle §u 15 aZ 17 manZelé mohou uzavfiti novy siiatek teprve,
kdyZz rozhodnuti o rozluce nabylo moci pravni, a¢ jinak opravny pro-
stfedek proti usneseni nema dle §u 12 nesp. fiz. odkladaciho ucinku.
Pro spravnost uvedeného nazoru svéd¢i i predpis §u 367 ex. f., dle né-
hoZ, ma-li dluznik dle obsahu exekuéniho titulu uéiniti projev viile, po-
klada se tento projev za ulincny, jakmile rozsudek nabyl pravni moci.
Ani tu zakon rozsudku, pokud jde o jeho hmotnou prdvni moc, nepfi-
znava ulinkd zpétnych. K vali uplnosti se podotyka, Ze o piipad §u 759
odstavec druhy ob&. zak. tu nejde a Ze netfeba tu viibec feSiti otizku,
jaky vyznam a ucinek na dal$i vedeni sporu ma rozvazani siatku smrti
jednoho manzela, nastalé v dobé od zahajeni sporu az do jeho pravo-
platného skonéeni. Opaény nazor nelze dovoditi ani z pfedpisu prvni
véty §u 416 c. . s., Ze »rozsudek stava se vii€i stranam Géinnym teprve
doruenim pisemnc¢ho vyhotoveni rozsudku«; tim se nic jiného nepravi
a praviti nechce, neZ ze od tohoto doruleni ¢&itati jest lhitu k podani
opravného prostfedku a po pfipad¢ i lhiatu k pInéni. RovnéZ opaény
nazor nelze dovoditi z toho, Ze Anna Sch-ov4, ve sporu o rozluku tplné
zvitézivsi, neméla viibec prava podavati odvolani z rozsudku soudu
prvého.

Cis. 4134,

Poznamka spornosti.

Staci, Ze byla podana Zaloba o neplatnost knihovniho vkladu a Fizeni
o ni zavedeno, aniZ by zaleZelo na tom, zda jest odlivodnéna. Lhostejno,
Ze knihovni pravo, jehoZz poruSeni se tvrdi, bylo zapsano jesté ve
staré knize pozemkové., K namitce nepfipustnosti pofadu prava pro
Zalobu, na zakladé niZ Zadano o poznamku, jakoZ i k nedostatku fadné
plné moci nelze hledéti. Pro opravné prostfedky plati lhiita osmidenni.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, R 1 709,24.)

Na zakladé Zaloby, jiz domahala se osada Z. na celé fadé vlastniki
nemovitosti ve Velkém Z. neplatnosti vkladu prava vlastnick¢ho k ne-



