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smluv, a uzaviel-li s ni pfes to novou trhovou smlouvu za nezménénych
platebnich podminek dosavadniho obchodniho spojeni, nemiiZe odepfifi
splnéni svého dodaciho zavazku poukazem na majetkové poméry Zalob-
kyné, znamé mu v dobé uzavieni fecené smlouvy. Ustanoveni § 10,
odst. 2, vyr. . se na souzeny piipad nehodi, jeZto smlouva byla uzavrena
pfed zahdjenim vyrovnani.

Cis. 16061.

Propachtovani zubni technické koncese (zak. ¢. 303/1926 Sb. z. a n.)
bez schvaleni pfislusného ufadu jest nicotné (§ 879 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv [ 2606/35.)

Zalobkyné, jez byla sirot¢im pravem opravnéna provozovati schvale-
nym zastupcem zubni technickou praxi, se na zalovaném domahda z di-
vodu najmu nedoplatku 4.400 K¢. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze Za-
lobkyné mu nepronajala zubni technickou praxi v tom smyslu, Ze by mu
pronajala provozovnu, zafizeni, okruh zakaznictva atd., nybrZ Ze mu
pronajala &isté jen Zivnostenské opravnéni podle ustanoveni § 55 Zivn.
r. Dale uvedl, ze nebyl jako pachtyt koncese zalobkyniny. Zivnostenskym
ufadem schvalen. Poté prednesla Zalobkyné¢, Ze jest spravné, Ze vymeé-
rem zivnostenského tfadu v P. ze dne 22. srpna 1934 byl schvalen
jako odpovédny zastupce zubni technické koncese Milos S., zubni tech-
nik v K., ktery prokazal pfisluSnou zptisobilost, a ten byl oznamep
uvedenému ufadu na vyslovné prani zalovaného, ktery sam jmenova-
ného udal a jehoZz zalobkyné pfed tim ani neznala. Soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby. Odvolaci soud Zzalobu zamitl. D -
vody: Jde o zivnost koncesovanou ve smyslu ustanoveni § 22 zivn. f.
Koncesi nemohla v3ak zalobkyné€ prevésti na Zalovaného, ponévadz, ma-li
se zivnost koncesovana pfevésti na jin¢ho, jest k tomu podle zdkona
treba nové koncese (§ 56 zivn. t.). Zalobkyné mohla Zalovaného ustano-
viti zastupcem ve své Zivnosti nebo mu koncesi propachtovati, to i ono
ovSem se schvdlenim Zivnostenského afadu, jak predpisuje § 55 Zivn. f.
Podle vlastnich udajii Zalobkyné mél byti ozndmen a byl také schvalen
zivnostenskym dradem Milo§ S. jako odpovédny zastupce v provozu
zubni technické koncese, ktery prokazal prislusnou zpiisobilost. Ta sku-
teCnost jest zjiSténa i zpravou zdravotniho referdtu magistratu ze dne
24. dubna 1935 resp. vymérem tohoto tfadu ze dne 22. srpna 1934,
¢. j. X 16849/34, Z 11602, podle nichz byl Milo§ S. schvalen zastup-
cem — naméstkem — této zubni technické koncese. Za naméstka ve
smyslu § 55 Zivn. T. lze pokladati jen toho, kdo provozuje Zivnost na
et vlastnika koncese. Pravy opak byl v§ak zamys$len smlouvou, jiz Za-
lobkyné sjednala se Zalovanym, nebot Zalovany mél provozovati konce-
sovanou zivnost samostatné a na vlastni G¢et. To se vSak pfi¢i zivno-
stenskému fadu, nebof stranami zamyslené provozovani koncesované
zivnosti Zalobkyniny nevyhovuje zakonnému pojmu naméstka, nybrZ
nutno je povazovati za nedovolené samotné provozovani zivnosti Zalo-
vanym, kryté tfeti osobou, totiz odpovédnym naméstkem MiloSem S.,
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a to arci zpiisobem nepfipustaym. Pravem proto vyty‘ka zalovany, Ze
'sporna smlouva je nicotna podle § 879 ob¢. zak. a ze proto zalobkyné
nemfize z ni vyvozovati prav ani zavazkii (srv. rozh. ¢ 9734 Sb. n. s.).
Bylo tudiz jeho divodnému odvolani vyhovéno.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

K spravnym, zjisténému stavu véci a zakonu vyhovujicim, diitvodiim
odvolaciho soudu se dodava toto: § 55 Zivn. f. zakazuje ovSem jen pod-
pacht Zivnosti, aniZ vyslovil nicotnost smlouvy feCenému zakazu se pfi-
¢ici. Je-li v8ak zdkonem z ditvodit vefejnopravnich pfimo zakazan urCity
druh smluv, pak nutno pokladati smlouvu proti zakazu uzavienou za
nicotnou podle vSeobecného predpisu § 879 ob¢. zak. (srv. rozh. ¢. 6835
Sb. n. s. O takovou smlouvu jde v souzeném pfipadé, ponévadz podle
zjisténi nizSich soudit byl Zivnostenskym dradem schvalen jako odpo-
vedny naméstek zubni technicke koncese, kterou Zalobkyné provozuje
pravem sirot¢im, Milo§ S., kdeZto Zalovany jako pachtyi nebyl jmeno-
vanému ufadu ani oznamen, ani jim schvdlen. Rozhodnuti ¢. 11853 a
8383 Sb. n. s., jichZ se Zalo‘bkyné dovolava, se na souzeny piipad ne-
hodi, nebot v obou pfipadech tam feSenych Slo o smlouvy o pfevzeti
koncesovaného podniku, jichZ podminkou bylo, Ze ptejimateli takové-
hoto podmku bude prlslusnym itadem udé¢lena koncese k jeho provo-
zovani po pfipadé, Ze pachtyi podniku bude zwnostenskym tradem
schvalen. Takové schvaleni vSak nebylo v souzeném pfipadé vyminéno.

Cis. 16062.

Pozemkova reforma.

Ujednani, Ze kupitel nemovitosti ze zkraceného pfidélu nahradi »vy-
lohy spojené se schvalenim smlouvy, byt byly pfedepsany prodateli,
nelze vztahovati na t. zv. rezijni pfispévek, ktery se prodatel zavazal
podle predchozi dohody se Statnim pozemkovym uradem zaplatiti statu,
»dojde-li z podnétu a v zajmu prodatelové k zméné v pfidélovém pro-
gramug, ledaze by bylo kupiteli znamo, Ze feCeny pfispévek patfi po-
dle amyslu prodatele pod vylohy spojené se schvaienim smlouvy.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv II 397/35.)

Zalobce prodal kupni smlouvou ze dne 23. tinora 1933 zalované obci
riizné lesni parcely z vl. €. 453 mor. zem. desk v kat. izemi M. a z vl.
¢. 577 kat. izemi C. Smlouva byla vdzana schvalenim Statniho pozem-
kového ufadu podle § 7 zak. ¢. 215/1919 a zdk. ¢ 108/1921 Sb. z. a n.
Zalobce tvrdi, ze dotfenou kupni smlouvu sjednal ve smyslu generdlni
dohody, kterou uzaviel se Statnim pozemkovym tfadem dne 12. tinora
1930. Podle fecené generalni dohody se Zalobce zavazal pro pfipad,
kdyby doSlo k zménam v pfejimacim a pfidélovém programu, nahraditi
Statnimu pozemkovému ufadu vylohy, naklady a zavazky, které by ji-
nak pfi dodrZeni stanoveného programu nevzeSly, tak, jak mu budou



