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tdhvemi do skupiny Rusu, pii ¢emZ jednoho z nich zranil. Dle dalsiho
ziisteni rozsudkového byli na to Rusové zatlaceni na dviar, kdyz pak
tloukli do dveri, vzal obzalovany Savli, vyskocil oknem na dvur a, Zena
Rusy zc dvora, zranil Savli dalsi dva z nich. I dovozuic v odpor vzaty
rozsudek vsim pravem, z¢ obzalovany hazel lahvemi, kdyz jiz ohrozovin
nebyl, a Ze pozdcii sam podnikl na zajatce ven vytlacené na dvore Savli
itok tak, Z¢ u ncho o nutnosti, by odvracen byl nespravedlivy atok, a
tedy o spravedlivé obrand ve smyslu § 2 lit, ) tr. z. fe¢i byvti nemuze,
pii ¢emz rozsudek DEre patricny zietel 1 na pocet osob, obzalovanym
zrancnych a zrancni, jiim zpusobenych. Vzdy{ poiem rvacky, jemuZz na-
[¢zaci soud jednani obzalovancho podradil, nese sebou, Z¢ mezi tcastniky
se v prubchu jejim role postupn¢ zpravidla méni, takze v jednotlivych,
mnohdy zcela kratkveh usecich Casovyceh ten ktery acastnik  podnika
proti jin¢mu ncastniku atok, aby v zapcti zatlacen byl sam do obrany
proti atoku jinc¢ho, aniz by te¢ mohla byti o tom, Ze se tim ocitl ve stavu.
ospravedinujicim u ného nutnou obranu. Tim vétsim pravem vyloucil
soud nalézaci spravedlivou sebeobranu u obZalovancho, ktery ttok ta-
kovy v obojim pripad¢ podnikl ve chvilich, kdy mu nchrozil bezpro-
stiredni titok se strany icho protivniku.

Cis. 211.

Realni konkurence zlo¢inu verein¢ho nasili dle 3 83 tr. z. se zloCinem
vefrein¢ho nasili dle 3 85 tr. z. a zlotinem kradeze dle § 171 tr. z. neni
vyloucena. . '

Pouziti cizilio prikazu (8
padé zatvkani obvinéného,

320 lit. g) tr. z.) neni bhezirestno ani v pri-

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1920, Kr H. 131 20.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zavrhi po fstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Vaclava H. do rozsudku krajského jako vvii-
mecncho soudu v Uher. HradiSti ze dne 4. biezna 1920, iim7Z byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlocinem vereincho nasili nasilnym  vpadnutim  do
ciziho nemovitého majetku dle § 83 tr. z., zloc¢inem vefeiného nasili dle
§ 85 b) tr. z., zlo¢inem kriadeze dle §8 171, 173, 174 1. a) ¢). 174 1I. a) ¢).
176 11. a), 179 tr. z., zlocinem dle 88 9, 171, 173, 174 1I. a) ¢) tr. z., pfe-
stupky dle §§ 431, 320 ¢) tr. z., § 36 zbroiniho patentu a § 2 zak. ze dne
27. kvetna 1885 ¢. 134 1. z., mimo iin¢ z téchto

duvodiu:

Po strance meritalni vytyka stiznost, ze zjiSténi rozsudku odivod-
nuji sice odsouzeni Vaclava H. pro zlocin dle § 85 a) a b) tr. z. a pro
kradez na veécech uzamdcenyeh dle § 174 11, ¢) tr. z.. nikoliv vsak sou-
casnc pro zlocin dle § 83 tr. z., pon¢vadz pickonani prekdzky kradeze
veel uzamcenyceh rozbitim sklepnich dveri, které se stalo prave za tuce-
lem provedeni kradeze, nelze pry pricitati soucasn¢ za nasili dle § 83
trest. zak., vylomeni branky dvorni, rozbiti oken a poskozeni psa
nelze pricitati jednou jako nasili dle § 83 trest. zdk., po druhé
inko  zlomysiné poskozeni dle § 85 trest. zak.; nasili na brance
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dvorni a sklepnich dverich dokonce zvIaste jeste jako nasilny akt po-
trebny k nasilnému vniknuti do domu a potom iako nasilny akt spachany
v dom¢ po vpadu. Lec¢ zmatecni stiznost neni oduvodncéna. Ko zlocinu
dle § 83 tr. z. s¢ vyhledava, by bud jediny pachatel ozbroieny. nebo vice
osob shromazdeénych, t. i. ve spolecném umyslu jednajicich, nasilné vni-
klo do cizilo domu s opomenutim vrchnosti a tam  vykonali nasili na
osobach nebo majetku. Nasili pri vniknuti neni zakonnou znamkou skut-
kové podstaty deliktu, Staci pouhy vstup do cizi mistnosti proti vl
opravnéncho. Vykondnim nasili na majetku dluzno rozumceti kazd¢ své-
mocné nakladani cizimi véemi proti vuli opravnencho, Geiich odnesenim
nebo poSkozenim), nasili na osobach zahrnuje v sob¢ nasili fysick¢ i psy-
chick¢, (pohrizku). — V dan¢m pripad¢ je ziiSt¢no, 7¢ vice lidi shromiz-
denveh, t. i ve spoleené dohod¢ jednajicich, (pii ¢emz neni nutno,  jak
ma za to zmatecni stiznost, by jeden z pachatelu druh¢ shromazdoval),
z nichz nckteri byli ozbrojeni a to obzalovany Viclav . revolverem, jini
pak kladivem ncebo sckerou, vnikli v noci z 31, fiina na 1. listopad 1918
nasilim do domu Euzenie S. a to jednak do sklepa v domd pod bytem
S-0ove se nalézajiciho, rozbivse sckerou nebo kladivem dvéie vedoucei do
sklepa z ulice, icdnak do uzavieného dvora, vvlomivse branku dvorni;
dale jest zjisténo, ze pri tom pachatelé poskodili zapalnou hmotou ohradni
sed domu, kamcenim rozbili t¥i okna, utioukli psa a zc¢ sklepa odnesli
veer voecend 272 K. Ve zlomysIném poskozeni oken vhozenymi kameny a
cihlami shledal soud pravem zlocin die § 85 h) tr. z., ziistiv, z¢ cilhily li-
taly do bytu S-ové, kde se nalézaly jeii ditky, takze snadno mohlo vze-
it z ijednani pachatelu, tudiz takdé obzalovandého, ktery byl jeiich vud-
cent, nebezpeci pro zivot, zdravi a telesnou bezpecnost, jehoz si pachatele
muscli byti vedomi. —— Odcizeni potravin z uzamcencho sklepa, spa-
chand¢ v tisni majitel¢iné ve spolec¢nosti vice  spoluzlodéit, opatienyceh
pro osobni bezpecnost zbranémi, v dobé nocni, v hodnot¢ 200 K pievy-
Sujict, spravné kvalifikoval soud jako zloc¢in kradeze dle S8 171, 173, 174
I.a) ¢), 174 11. a) ¢), 176 11, a) 179 tr. z. ZlomysIné¢ poskozeni dvorni
branky, sklepnich dveri, ohradni zdi, ubiti psa, sc¢ Skodou, 2000 K zajisté
pievysuiici, spravne mélo byti kvalifikovano jako zloc¢in dle § 85 a)tr. z.,
s nimZ v jednocinné konkurenci se styka zlocin dle § 83 trest. zak.
Nespravndé jest minéni zmatecni stiznosti, 7e subsumpcei pod § 85 b) a zlo-
¢in kradeze jest trestni jednani obzalovaného jiz skonsumovano. Naopak
neni ani vycerpano daldim podiadénim pod § 83 tr. z., vzhledem k tomu,
co praveé bylo uvedeno. Nemtuze byti neimensi pochybnosti, ze i dvar
i sklep, v domc lezici, pozivail ochrany prava domaciho; kvalifikované
nasilné vniknuti do sklepa i dvora ¢ pouzitim zbrané, t. i. nastroju k viou-
pani jest v daném piipadé ziisténo; nasili na majetku, pozadované v § 83
tr. z., spo¢iva ve zlomyslném poskozeni oken, dvefi, zdi, psa, jako7 i ve
stfileni Vaclava H., iim7 mcli byti obyvatelé domu zastraSeni. Ze toto
poskozeni jest kvalifikovano zaroven dle § 85 a) a b) (v rozsudku ovsem
iecn dle § 85 b) tr. z.), nevylucuje dalsi subsumpei dle § 83, nebof oha
frestni ¢iny spelu konkuruii v jednocinné konkurenci.

Soud uznal obZalované¢ho vinnym té7 prestupkem dle § 320 ¢) tr. z
ziistiv, 7e jeSté¢ po 28. fijnu pri svém zatceni v bfeznu 1919 se vyka-
zoval Cetnickému zavodcimu cizim sproSfovacim listem, tedy cizim pru-
kaznim listem. Zmatecni stiznost ma za to, ze, snazi-li se oscba podezicela
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7z trestniho ¢inu vniknouti zatéent pouzitim cizilio prukazniho listu, lednd
7 neodolatelncho donuceni dle § 2 @) tr. 7. jak s¢ vsScobeend uznava v pri-
padd falesncho IWaseni dle § 320 Tit. ¢) tr. z. Avsak co plati o prestiupkn
dle § 320 ¢) tr. 7. neplati o prestupku die § 320 lit. ¢) tr. 7. Pouziti ci-
ziho prukazu neni beztrestno ani v o pripade zatvkani obvinéncho, po-
nevadz pachatel neni sice nucen priznati svou identitu, ale neni take
opravnen Mamati ofad nespravonymi listinnymi prukazy.

Cis. 212,

Lhosteino, cituje-li rozsudek vedle ustanoveni zakona, za jehoz plat-
nosti ¢in byl spachan, t¢z korrespondujici ustanovenj nového prisnejsiho
zakona, jen kdvz trest byl vvmeéren dle starsihio, mirnéisiho zakouna.

(Rozh. 7z¢ dne 17, Cervina 1620, Ky 1 1.26°20.)

Neivvssi sound jako soud zruSovact zavrhl po gstnim licend
simatecnt stiznost obzalovandio Arnosta S, do rozsudku lichevnihio soudu
pri kraiském soude v Liberci ze dne 16, dnora 1920, iimz byl obzalo-
vany Arnost S.ouzndan vinnym piecinem fetezoveho obchodu podie & 23
Cis. 4 nar. ze dne 24, brezna 1917 ¢is, 130 1.0 7z, mimo iin¢ z toehto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatnuic duvod zmatecnosti ¢is, O lit. a) € 281 tr. .
Vytvksd rozsudku, Ze neprdavem uznava obzalovancého vinnym  fetézo-
vym obchodem nejen dle § 23 ¢is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917
Cis. 131 F.ozo nybrz iodle § 11 Cis. 4 zakona ze dne 17, Fijna 1919 ¢is. 568
sh. 7. a n., ackoliv ¢in byl spachan v kvétnu 1919, tedy pred platnosti
novceho zakona a novy zakon nemiize piichazeti v tvahu vubee, pone-
vadZ jest pFisncisi, ne7 stary zakon. AvSak ze srovndani § 23 ¢is. 4 cis.
nafizeni s % 11 Cis. 4 zak, ¢is, 568 sh. z. a n. jest patrno. 7e skutkova
podstata precinu fetezoveho obchodu zustala v novém zakone taz, iak
fest o vymezena vocis, natizeni 7z 24, brezna 1917 ¢, 131 F. 7. Jest tedy
thosteino, cituje-li rozsudek vedle ustanoveni cis, nat. takd novy zdkon,
Ob7alovandému se tim kiitvda nestala, poncvadz trest mu byl spravonde vy-
mceren dle § 23 ofs, naiizent, tedv podle zakona stardlo, ktery dest mir-
neist, Nema nroto obzalevany duvodnd priciny si stézovati.

Cis. 213.
adélani nenéz a cennych papirid. Spcienim padélaného kolku s ne-
okolkovanou bankovkou lest zlocin padélani pencéz dokonan a thosteino,
7¢ padélany kolek se pozdéii zase odlepil.

MRozh. 7¢ dne 17. Cervna 19200 K 11 140 20)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim  liceni
zmatecni  stiznost  obzalovaného Leopolda B. do rozsudku  kraiského



