JAROSLAV CULIK: |
‘Vladni navrh nového not. fadu.

(Pokradovani.)
Praksi predepsanou pro dosaZzeni tifadu notaf-
ského prodluZuje vladni niavrh na 5 let, z CehoZ 3 léta
. musi byti ztradveny u notife a ostatni mohou byti ztra-
veny u soudu, spravniho, financniho neb samospravného
iifadu, ano na navrh vyboru komorniho miliZe ministr
spravedinosti prominouti Zadateli i tfiletou praksi no-
tatskou, vykaze-li jinou praksi pravni po*5 rokd.
Nikterak nemozZno souhlasiti s tim, aby notafe

Dr.

jmenoval i nadile ministr spravedlnosti.’

Nejedna se’/ tu o né&jakou nedivéru, nybrz jedna se tu
o divody vécné a prestige celého stavu. Vladni navrh
dovolavad se toho, Ze jiZ v roce 1920 domahalo se no-
taFstvo toho, aby jiZ do dstavni listiny pojato bylo usta-
noveni, Ze notife jmenuje president Republiky a.Ze
tistavni vybor Narodniho shromdZdéni nepfistoupil na
tento podnét. To jest pravda. Spolek intervenoval tehda
u ministerstva vnitra i bylo mu sdéleno, Ze navrh nas
jest opoZdény, Ze vSak jest moZno doméhati se poZa-
davku naSeho pfi vydani noveho notdfského Fadu.
Nelze si mysletl, Ze by pravomoc presidentovu jme-
novat1$ $ifiti  pozdé&jSimi zakony.
A% zadnem state, ktere maji ustanoveni o jmenovani no-
tafti.hlavou statu, nenachazeji se ustanoveni ta v tistavni
list&, nybrz' v notiiském Fadu.
' Dle § 64. ¢. 8. astavni listiny ze dne 29. finora 1920
© & 121 jmenuje president Repubhky soudce, statni tifed-
niky a distoiniky ‘po&inajic . VI. hodnostni tf. Neni dii-
\ vodfi, aby notafi pokladani byli za instituci mén& dile-
- Zitou, neZ-li osoby jmgnované v tomto §. Jest ufad no-
tafe prfi neimen$im /zrovna tak ddlezitym, jako wiad

soudce, ano namnoze zodpovédnéj§im, nebof soudce voli '

pouze mezi spornymi pravnimi otizkami, které mu
.strany predkladaji jiZ hotové a rozhodne se pro jednu
z nich, kdezZto notd¥ musi diive vypatrati pravou vili
stran a vali tu v pr'xvmcke formd vyjadfiti, coZ jest
Casto sloZitéiSi a obtizndj$i tkon, nehledd ani' k tomu,
7e 'do chybného rozhodnuti soudcova maji strany moz-
nost se odvolati a Zadati nédpravu, kdeZto notdf nemiize

se spolehnouti na napravu ve vyS$§i instanci a sam musi

zodpov&deti za své pochybeni.
Svym postavenim, vefejnou dtverou i bohatou zku-
~Senosti pravni a Zivotni jest nota¥ jisté na roveil po-

', staven stitnimu tfedniku VI hodn. tf., coZ nejlépe do- .

kazuje vaznost, kterou stav ten vSegbecné poZiva a jest
proto odfivodnéno, aby jmenovani na turad tak dileZity
vyhraZeno bylo presidentu Republiky.

Pro tento néahled mluvi historicky vyvoj notafstvi
i soudobé zdkonodarstvi vSech kulturnich statd.

Za starSich dob aZ do Karla IV. jmenovani notafi

(ier duchovni) papeZem. Karel IV. vyhradil si privo
imenovati je sam; 'pozdé&ji v roce 1358 propiicil pravo
to arcibiskupu Praiskému/(wz Sediva) a dle notarského
fadu cisaﬁe Maxmilidna z,roku 1512 poZadovalo se ku
~ imenovani, notar/e papeZzem jeSté privoleni kralova.
"~ Teprve Josef II. obmezil piisobnost notaft a usta-
novil dvornim dekretem ze dne 3. ledna 1788, %e papei-
§ti notdfi museji se naddle vykazétl stvrzemm zemég-
pina (Placetum regium).

Teprve po znovuzavedeéni Josefem II. zruseneho no-

tatstvi vyhraZeno bylo 3menovam notdftt v Rakousku
mlmsterstvu spravedinosti. -
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' 1974, 22. ledna, 16. tnora a 4. Fijna 1906 krali,

“tAFam nyndi$im pravo’ tlumo&nictvi,

Také v soudobém zdkonodarstvi témér vsech kultur-
nich statit a to i statd, kde notafstvi neni tak dilezZitym
Cinitelem jako unds vyhrazZeno jest jimenovati
notdfe hlavé statu Tak zeiména ve Francii a
v Belgii dle ¢lanku 45. zak. ze 25 ventdse r. XI presi-
dentu resp. krdli, v Italii dle ¢lanku 16. Ordinamento del
notariato krali, ve Spanélsku dle zak. ze dne 28. kvétna
1862 a 10. zari 1866, pak dekretd ze dne 9. listopadu
v - Nizo-
zemi podle Wet van den 9. den Julij 1842 het Notaris-
ambt a zdkonti ze dne 26. dubna 1876, 6. kvétna 1878,
4. Cervna 1878 a 23. bfezna 1883 kralovné, v Dansku dle
zak. z 18. dubna 1910 (jediny notdi a dva podnotafi
v Kodani) rovnéz krali, v Bavorsku dle nota¥. radu ze

dne 9. Cervna 1899 krili, resp. nyni presidentu, v Lu- -

xemburku dle notaf, fadu ze dne 3. Fijna 1841 a naf. ze
dne 9. prosince 1872 velkovévodovi a v Recku dle zak.
ze dne 21. ledna 1834 krali. .

Nové jest ustanoveni jazykové § 14. Usta-
noveni to pfevzato bylo z jazykového .zdkona, coZ
umoznéno tim, Ze notdf prohldSen za orgdn statni spra-
vy. Notaf bude nyni oprdvngn sepisovati notaiské li-
stiny pouze v jazyku statnim a jen, je-li v obvodu, jenZ
jest jeho tufedni sidlo, okres alespoii z 20% pFisludnikit
nékterého jiného jazyka, i v tomto jazyku. Tim byla by

2vo

.~ vEtSina  Ceskych notaftt pfipravena 0 dosavadni nabyta

prdva, sepisovati listiny notdiské v jazyku n€meckém
a proto bude nutno, v' tivodnim zdkon& vyhraditi dosa-
vadnim notifim prdvo, Ze budou zapsani do seznamil
tlumodnikit jazyka némeckého, jinak by byli nucéni' pfi-

birati ke spisiim sepsanym v Fe¢i némecké tlumocnika.

Nemohu souhlasiti s ndlezem; projevenym v Nota-
riatzeitung /€. 10, Ze budou nyni povinni prazsti notdri
sepisovati: nota¥ské . spisy- v Fedi-ndmecké . "To v nikde- -
v osnove nestoii, naopak, ponévadZ v obvodu Prazském
neni viibec okresu, ktery by mél 20% piislusniki jiného

taiské v jazyce n&€meckém a proto pravé dluzno se do-
mahati toho, aby v'tivodnim zdkoné bylo pfiznén'o'*nof
aby mohli asporii
jako tlumoc&nici sepisovati spisy ndmecké a nemuseli |
pribiratj zv1aStniho priseZného tlumo&nika.

Prili§ kruté a také nespravedlivé jest ustanoveni
§ 24. 1it. i a § 32. lit. e, Ze tifad notdfe zanikd, resp. Ze
kahdiddt m4 byti ze seznamu vymazan, by l-1i vy hla-
Sen konkurs neb zahdjeno bylo vyrovnaci ¥izeni
0 jeho jméni. Poqta zaiisté, aby notif byl v takovémto,
pripadd’ zbaven ffadu a:kandidit postiZen. pferuSenim
prakse i’ neni duvodu, aby po skondeném konkursu,
skoncil-li narovnanim, aneb po pfijatém vyrovnani, ne-
. mohl ‘nota¥, dale sviii ifad zastivati a kandidit ve .své
prakm pokragovati. Bude to jen ma prospéch jejich véfi-
telstva, umozni-li se jim nabyvati dalSich piijmi, Ne-!
mohu té% souhlasiti s ustanovenim § 54. odstavec 2, Ze
notar zbavem’/ ifadu miie teprve po tfech letech jako
kandidat zapsdn byti. Poklidim za nelogické, aby no-
taf znovu prodé&laval praksi jako kandidat,
kterou ma jiZ osvojenu, také to odporuje ustanoveni
§ 54, odstavec1 lit. A &s. 3, Ze trestem karnym jest do-
Casné zbaveni tifady nejdéle na 1 rok. Nelze proto roz-
‘Sirovati lhittu tu na 3 roky.

Vitati dluzno ustanoveni § 29., Ze kan dldat jenz
vykonal praktickou zkousku, neb ma dvouletou praksi |

. notafskou, ‘miiZze byti na ndvrh svého chefa zmoc-

nén vyborem komornim, aby zastupoval notiie pfi in-

jazyka, nesmi notit obvodu toho sépisovati spisy no-
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