Dr. JAR. CULIK:
O preméné€ spoleénosti s r. 0. v druZstvo.

Zakon ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 f. z. o spolec-
nostech s r. 0. ma v § 96 ustanoveni pouze o preméné
resp. splynuti spole¢nosti s r. 0. ve spole¢nost akciovou.

Preména spoleCnosti s r. o. v “druZstvo nemohla
byti ndsledkem toho provddéna jinak, neZli, Ze spolec-
nost s r. o. likvidovala a jméni jeji prevedeno bylo na
druzstvo.

Teprve zdikonem ze dne 10. prosince 1924 ¢&is. 279
provedena byla naprava. Dle § 1 tohoto zdik. mohou se
spolecCnici spole¢nosti s ruéenim obmezenym usnésti na
tom, Ze spoleCnost se pieméiiuje, aniZ méni v podstaté
sviij pfedmét provozu ve vydélkové a hospodafské
druzstvo podle zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 . z.
anbeo v druzstvo podle§§ 223—257 zak. ¢l. XXXVII/1875
uh. neb v hospodarské a Zivnostenské druzstvo podle
zak. ¢l. XXIII/1898 uh.

" Novy zakon neni v8ak dosti jasny. V § 8. bylo sice
stanoveno, Ze provedenim zakona povéiuji se ministii
spravedlnosti, obchodu, vnitra a zemé&délstvi ve shodd

s ostatnimi ztcastnénymi ministry, avSak k provedeni

tomu nedoslo. . )

Podminkou pfemény dle nového zikona jest, Ze ne-
sini se v podstaté zméniti piedmét provozu. Jiz v -tomto
ustanoveni jest kamen trazu.

., Dle § 1 zdk. ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 T. z. poZa-
duje se k zaloZeni vydélkového neb hospoddfského
druzstva, aby provoz vyddlkové resp. hospodifské ¢in-
nosti obmezen byl na c&leny druzstva. Dle § 2 zak. ze
dne 10. prosince 1924 ¢is. 279 sb. zdk. a naf. ma soud
povoliti zdpis jen, odpowdan 11 stanovy drumtva plat—

" nym’ predpistim. oo

Predmét provozu spolecnosn s r. 0. neni v8ak mkdv
obmezen na spolecniky; spoleCnici ti byvaji nejrtiznéj-

§iho povolani, kdeZto v druZstvu vydélkovém neb.

hospodafském mohou byti ¢leny pouze osoby, provozu-
jici vyrobu nebo hospodéaistvi, jeZ jest pfedmétem
druzstva.

Ucelem druZstva jest totiz hospodmske posileni Cle-
nit kooperativnim sdruzenim, naproti tomu tcelem spo-
leCnosti -s' r. o. jest docileni nejvétsiho zisku pro spo-
leCniky. ‘

Bude proto velice za té7ko pfeméniti spolecnost s r.
o. v druzstvo jiz stavajici, leda, Ze by dfive pfedchazela

zmé&na stanov druZstva, pokud jest pFipustna s ohledem

na § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 . z.

Novy zikon také, jak se zdd, nemd na mysli tako-
vouto preménu spole¢nosti s r. 0. ve stavajici jiZ
druZstvo, nebof takoviato pfeména jest vlastnd splynuti
(fuse), a o ni zdkon se nezmifuje. Tomu nasvédCuje § 3
cit. zdkona, Ze soud ma povoliti zapis druZstva.

Bude proto 1épe pii zamyslené pfeméné spolednosti
S T. 0. ustavi;li se nové druZstvo. iehoZ stanovy upravi
se tak, aby odpovidaly co do pfedmétu provozu v pod-
staté spole¢nosti s r. o., kteri se ma preméniti, ovSem za
Setfenf § 1 zik. o druZstvech.

Usneseni spolecnosti s r. 0. o pfeméné musi se stati
jednomyshé&: pouze jde-li o spolecnost, jeiimZ tdelem
jest soustavna elektrisace aneb o spolednost, jejizto Cle-

nové jsou druzstva, staci k takovémuto usneseni vétsina.'

Tu jest opét sporno neb aspoil nejasno, zda-li staci
vétSina pfi spoleCnostech, je7 sklidd se nejen z druZ-

stev, nybrz také z fysickych osob aneb, zda-li musi
v tomto piipadé byti vSichni spolecnici druZstvy. .

Sporno jest dale, mtzZe-li druzstvo, v néZ se spolec-
nost s r. o. preménuje, miti i jiné podilniky, neZli spolec-
niky pfemdéiiované spoleCnosti. Zda se, Ze to neni pfi-
pustno a contr. § 2 cit. zdk., dle néhoZ kmenové vklady
spole¢niktt maji byti plnou Castkou pfeménény na za-
vodni podily druzstva. '

Sporno jest rovnéz, zda-li miize se pfeméniti spolec-
nost s r. 0., jeZ ma toliko jediného spole¢nika, v druzstvo.
Obchodni soud v Praze zadost za podobnou pfeménu za-
mitl z divodu, Ze druzstvo nemitiZe se skladati pouze
z jediného podilnika, nebof to odporuje pojmu druZstva.

Nejasné jest téZ ustanoveni § 3 cit. zdk. o zapisu
druzstva. Dle § 2 totiZz ma soud povoliti zdpis o za-
myslené pfeménd spolecnosti s r. o., odpovidaji-li sta-\,
novy druZstva platnym predpisiim, kdeZto pfi zdpisu
druzstva dle § 4 cit. zak., nendleZi soudu povolujicimu
zkoumati, zda-li stanovy druzstva, jeZ musi byti totoZny
se stanovami, podle nichZ se stala poznamka podle § 2,
vyhovuil zakonnym predpistim o druZstvech.

Tedy pfi poznamce pfemény ma soud zkoumati, zda
stanovy druzstva odpovidaii platnym pfedpistim, ale p¥i
zapisu druZstva -mu nendleZi to zkoumati.

Z toho vSeho jest patrno, Ze v praksi jest provedeni
pfemény spoleCnosti s r. o. v druZstvo, ne-li zcela ne-
mozné, toZ aspoil velice obtiZné. Bylo by proto zdhodno,
aby vydano bylo provadéci nafizeni, které by tyto roz-
pory objasnilo.

Jeste jest véc ne%nadnem se stanoviska prava fman-
¢niho. / i L

Dle zidkona ze dne 4. Eervence 1923 &is. 151 sb. zék.

" a naf. prodlouZeného zikonem ze dne 2. Servence 1924

¢is. 163 zajisténo jest i pfi fusi neb pFfeméné spolecnosti
$ . 0. v jinou spolecnost s r. o. neb v akciovou spoleé-
nost osvobozeni od riiznych dani a poplatkil.

Dle §§ 6., 9. a 10. zdk. ze dne 4. Cervence 1924 &is. 151
sb. zdk. a naf., pfeméni-li se spoleCnost elektrarenska
neb spolecnost, jejiimiz Cleny jsou druzstva, v hospoddf-
ské neb vydélkové druzstvo, jsou smlouva ta jakoZz
i knihovni pfevody, prosty poplatki a pfevody prava
vlastnického od poplatku vkladniho a konec¢né majetkové
pievody jsou osvobozeny od dané z pfevodu statkii a od
dané pfepychové a pfi pifevodu nemovitosti nevyblrd se
ddavka z ptirtstku hodnoty nemovitosti.

Dle § 13. téhoZz zdkona plati pfi pfeméné takové
i ilevy dle zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢is. 293 sb. zak.
a naf. (totiz odpadd dodatecné zdanéni zaloh, fondd a
prebytku).

Opét se tu naskytia otdzka, zda-li osvobozeni to .
vztahuje se na pfeménu spole¢nosti s r. o., jejimiZ spo-
le¢niky jsou jen druZstva,.aneb také na spolecnosti s r.
0., jsou-li jejimi spoleCniky mimo druZstva také fysi-
cké osoby. .

Osvobozeni to jisté v8ak nenastane pfi pre-
méné spole¢nosti s r. o., jez sestdva pouze z fysickych
0sob, neb osob pravmckych ieZ nejsou druzstva, nebof
o takovychto spole¢nostech se zdkon ze dne 4. Cervence
1923 cis. 151 sb. zdk. a naf. nezmifiuje, jakoZ viibec za-
kon ten nemohl miti na mysli pfeménu ve smyslu zik.
ze dne 10. prosince 1924 &is. 279 (o pfeménd spolednosti
s r. 0. v druZstva), ponévadz zakon posledng&jsi jest mno-
hem pozdéjsi. '

Zakon ze dne 4. Cervence 1923 ¢is. 151 sb. zdk. a naf.
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