Cis. 354.

I Ihitty, jichz konec stanoven k urcitému dni, prodiuzuji se o celou dobu
soudnich prazdnin, spada-li onen den do soudnich prazdnin. To plati
i tehda, kdyZ strana, Zadajic o Ihiitu, nevzala zfetele na to, Ze posledni den
zZadané lhity spadd do soudnich prazdnin.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1920, R I 487/19.)

K Zalobcovu navrhu ze dne 29. Cervence 1919 vynesl procesni
soud dne 4. srpna 1919 rozsudek pro zmeSkani. ponévadZz Zalovana
strana v prodlouzené lhiit¢ nepodala odpovédi na Zalobu. Odvolaci
soud rozsudek zruSil a uloZil procesnimu soudu, by ve sporu déle jednal
a znova rozhodl. Dtivody: Podanim dne 23. ¢ervna 1919 Zadala Zalo-
vani strana, by poskytnuta ji byla dalsi lhita k podani odpovédi a to
¢tyfnedélni. Chybou v pocitiani v8ak oznacila jako posledni den lhiity
den 23. Cervence 1919. Den tento neni v3ak vzhledem k soudnim prazd-
nindm, dne 15. Cervence nastav¥im (§ 222 c. ¥. s. a § 47 j. ¥.), poslednim
dnem ctyfnedélni lhiity. Poslednim timto dnem soudem pak povolené dalsi
¢tyfnedelni, ode dne 26. Cervna 1919 pocinajici lhity, jest den 3. zafi
1919 a tim, Ze soud prejal chybu v pocitani, Zalované sb&hlou, povoliv
Ihiitu ¢tyfnedélni i s chybnym oznaCenim konce dnem 23. dervence 1919,
nemohl a nemél chyvbu v poétech schvaliti. Lhiita ta koncila skuteéné dnem
3. z4¥1 1919, a nemohla proto strana Zalujici dnem 29. Cervence 1919 na-
vrhnouti vydani rozsudku pro zmesSkani a jevi se rozsudek, k navrhu
tomu 4. srpna 1919 vydany, nepfipustnym.

Neivys88§isoud nevyhovél Zalobcovu rekursu.
Divody:

Dle ustanoveni § 125 c. . s. lze ur¢iti haitu bud dle dni, tydnt, mésici
a rokit nebo k urcit¢mu kalenddafnimu dni; posléz feCeny zpuisob jest pfi
[hiit¢ prodlouzené obligatornim £§ 128 c. ¥. s.). § 225 c. f. s. ustanovuie,
7e, spada-li pocatek soudnich prazdnin do béhu lhiity, prodluZuje se tato
o celé trvani soudnich prazdnin. Toto ustanoveni necini rozdilu mezi Thii-
tami urCenymi dle tydni, mésicti atd. a mezi lhiitami vymérenymi k urci-
tému kalendainimu dni. V odstavei druhém § 225 c. f. s. nejsou mezi vy-
jimkami, na n&7 soudni prazdniny vlivu nemaiji, uvedeny lhity koncici ur-
Sitym kalenddinim dnem. 7 toho dluzno souditi, Ze i lhiity druhu posléz
uvedencho, jejichz konec spadda do soudnich prazdnin, prodluZuji se ve
smyslu § 225 ¢. f. s. o celou dobu soudnich prazdnin, to tim spiSe, poné-
vadZ i konec Ihiity dle tydniu stanovené snadno urcitym kalendainim dnem
ve smyslu odstavce druhého § 125 c. F. s. vypodisti 1ze a neni podkladu
pro domnénku, Ze by soudni prazdniny mély vliv pouze na lhiaty urcené
dle odstavce druhého a nikoli té7 na lhiity dle odstavce tfetiho § 125 ¢. F. s.
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Z okolnosti, Ze strana Zalovand v podani ze dne 23. Cervna 1919 sama Za-
dala za lhiutu 4nedeélni, t. i. do 23. Cervence 1919, nelze souditi, Ze tim
dala na ievo, Ze nehodld pouZziti pfedpistt zakona o soudnich prazdninach.
Nejde tu ovSem o chybu pocetni, nybrZ jen o to, Ze pfi urceni konecného
dne lhiity nebyl vzat zfetel na soudni prazdniny do Zadané lhiity 4nedélni
spadajici. Bylo véci soudu, by, urCuje kalendafni den konce lhiity, sam
vzal zfetel na soudni prazdniny, kdyZ strana Zalovana tak neucCinila. Jezto
se tak nestalo, sludi tu uZiti ustanoveni § 225 c. . s., které ma za nasle-
dek, Ze lhiita k podani odpovédi se prodlouzila do 3. zaFi 1919, takZe roz-
sudek pro zmeskani lhuty k podani odpovédi dne 4. srpna 1919 vydany
nebyl odiivodnén.

Cis. 355.

Dohodli-li se dobrovolné rozvedeni manzelé o vyzivném, nelze povoliti

manZzelce, domahajici se pozdéji sporem zvySeni vyzZivného, prozatimni
opatfeni zvysSenim vyzivného na miru zazalovanou.

{Rozh. ze dne 7. ledna 1920, R T 505/19.)

Od stolu a loze dobrovoln€ rozvedeni manzelé uzavieli dne 11. bfezna
1911 smir, iimZ upraveny ma 30 K meési¢né piispévky, jeZ se zavazal
manzel poskytovati manZelce. Zalobou se dne 20. zAfi 1919 doméahala se
manzelka, by vvZivovaci pfispévky byly zvySeny o 120 K mési¢ng a 7Za-
dala, by zaroven po dobu ode dne Zaloby aZ do ukonceni sporu bylo po-
voleno prozatimni opatfeni v tom smyslu, by manZel ii po tento ¢as platil
dal8i vyZivovaci pfispévek ve vySsi, jak bylo Zalovano. Prvy soud
prozatimni opatfeni povolil z téchto dfivodfi: Sporem jest rozhodnouti
otazku, zda vySe vyZivného byla smirem stanovena nezménitelné ¢ili nic,
nebof smir dle svého doslovu nezodpovida urcité této otazky. LeC jest ne-
sporno, Ze manzelstvi bylo dobrovolné rozvedeno, takZze nelze vychazeti
ze zavinéni té ¢&i oné stranv na rozvodu, a 7e dosud nebylo manZelské
spoleCenstvi obnoveno. Navrhovatelka ma tudiz dle § 382, &is. 8 ex. .
a § 91 obé&. zak. proti Zalovanému narok na vyzivné, pokud se tyle miiZe
Zadati zvyS8eni jeho, pokud posavadni v¥yzZivné neni »sluSnym vyZivnyme.
Neni tfeba bliZe odiivodfiovati, Ze 30 K mé&siéné neni pro manZelku Zelez-
ni¢niho revidenta sludnym vyZivaym a jest proto poZadovanych 150 K
mésicn€ vzhledem ku dnednim drahotnim pomé&rtim a ku zvySenému sluz-
nému Zalovaného zcela pfiméfenym vyZivhym. Rekursni soud
zamitl nidvrh na povoleni prozatimniho opatfeni. Diuvody: Tim, 7Ze
manZelé uzavreli smir o vyzZivném, bylo konsumovino pravo pfisluseiici
manZelce dle 8§ 108 a 117 ob¢&. zdk. Prohlasilif manZelé vyslovng, Ze smi-
rem upravili zcela své vzajemné maietkopravni naroky. Zada-li nvni na-
vrhovatelka zvySeni vyzZivného, jeZ bylo tehdy umluveno. nemiiZe opirati
sviij narok na prozatimni vyZivné o ustanoveni 8§ 108 a 117 ob&. zak.,
nybrz miiZe Zaddati pouze za prozatimni opatfeni dle exekuéniho fadu. NeZ
dle exekucniho Fadu nemiize se domdhati prozatimmim opatfenim ve
smyslu § 382, ¢is. 8 ex. . a § 91 ob¢. zak. jiZ pfedem toho, co by if ndlezelo
teprve, aZz by ujednany vyZivovaci pfispévek byl pravoplatné zvySen.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky.



