podle § 5 a 6 zakona o spravnim soudé. Pokud konec¢n¢ narikané¢ rozhod-
nuti kondicionelné dovozuie, Ze by tu byl pojistny pomér, i kdyby H.
nevykonaval prace pii femesle klempitském, nybrz v domacnosti
potira stiZnost tento nazor pravem, jezto, jak mnejvyssSi spravni soud

ustalend judikuje, v obdobi pied 1. lednem 1924 — a o toto obdobi tu
ide — prace v doméacnosti nezakladaly pojistné povinnosti nemocenské.

Avsak nespravnost tohoto ndzoru, vysloveného tufadem in  eventum,
nemize veésti ke zruSenf nafikan¢ho rozhodnuti pro nezikonnost, kdyz
toto jest jinak spravné odiivodnéno, jak bylo shora vyloZceno.

(Nalez Neiv. sprav. soudu zc dne 20. listopadu 1928, ¢. 31212/28.)

K 8 2 odst. I zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — Vydélecnc
zaméstnani statniho pensisty, tfebaze ijest jcho za-
méstnanimicdinym, maze byti zaméstnanim vedlejiSim,
nemiuze-li byti nodnoceno jako Zivotni postaveni a za-

kladijeho existence. — Nafikanym rozhodnutim nevyhovéla zemska
sprava politicka v Brn¢ odvolani dra Ignace Robitschka — stéZovatele - -

z rozhodnuti okresni spravy politické v Hodonind zc dne 21. prosince 1926,
¢. 29055, 1imZ potvrzen platebni vymér okresni nemocenské pojistovny
v Hodoning, ¢. kat. 1012, predpisujici stéZovateli za Rudolia Floryang,
zaméstnaného v jcho advokatni kanceldfi, nemocenské pojistné za dobu
od 1. ¢ervence do 28. srpna 1920. V odivodnéni se pravi, zZe vrchni
soudni oficial v. v. Rudoli Floryan nastoupenim sluzby v advokatni
kancelafi sc¢ stal zaméstnancem soukromym a nelze proto na n¢ho pouZiti
§ 5, lit. a) zdkona ze due 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n.; cinnost jeho
v advokatni kancelafi byla jeho jedinou vydéleénou cinnosti, jeZto pobirani
pense z driv&isiho zanikl¢ho povolani neni pfiimem z vydéleCné cinnosti.
Tim odpovédelo natikané rozhodnuti na namitky stézovatelovy, Ze Rudoll
Floryan jest vyloucen z nemocenského poiisténi podle pfedpisu § 5. lit. a)
cit. zdkona, jezto jest statnim pensistou, a rovnéz podle predpisu § 2, odst.
1. cit. zakona, ponévad? cCintiost pensisty v advokatni kancelafi jest kvali-
fikovati za zaméstnani vedlei$i. O stiznosti, jez opakuie namitky pravé
uvedené, uvazil Neivysii spravni soud toto: Zalovany tifad posoudil dany
pfipad podle citovaného zdkona ¢. 221 Sb. z. a n. z r. 1924 a stiZnost
tomuto pravnimu stanovisku neodporuje, zeiména nenamiti, Ze by tu snad
§lo o pfipad, na néiz se vztahuje zdkon ze dne 1. Cervence 1926, ¢. 117
Sb. z. a n. NemiiZe proto ani Nejvyssi spravni soud po (¢to strance pie-
zkoumavati zdakonitost nafikaného rozhodnuti. Podle § b, lit. a) zdkona
¢. 221 z r. 1924 jsou vylouceni 2z povinného nemocenského pojisténi
zaméstnanci stitu a jinych zde jmenovanych instituci, ktefi maiji
v pripad¢ nemoci narok na sluzné aspofi po dobu jednoho roku, NevyluCuijc
tedy predpis ten pensisty statni a to daslednd, ponévadz tyto osoby
v této viastnosti jiz z predpisu § 2 json vylouceni z neinocenského
poijisténi, ieZto nevykonavaiji prace a sluzby, iak to pfedpo-
klada § 2 pro zaloZeni pojistné povinnosti. Zamdéstrani v advokatni
kancelafi neni zaméstnanim ve sluzbach statu a instituci v cit. § 5. uve-
denych, nybrZz zaméstnanim soukromym a iest proto iediné rozhodnym.
zdali jsou tu pfedpoklady § 2, odst. 1 cit. zakona, jenZ podrobuje nucenému
pojiSténi toho, kdo vyvkonava prace nebo sluzby na zakladé smluveného
pomcéru pracovriho, sluZebniho neb u&iiovského a nevykonava iich jako
vedlej§i zaméstnani nebo piileZitostné. Tu pfichdzi v dvahu
namitka stiZnosti, Ze zaméstnani Rudolfa Florvana u stéZovatele iako
zaméstnadni vedlei¥{i nepodléha poiistné povinnosti dle cit. § 2, je7
jest zaloZena na fvaze, 7e statni nafednik v pensi nemfiZze vykonavati
iiného zaméstnan{ nezli pfileZitostné¢ho a vedleidtho, ie7to podléhd i v pensi
v8em normam disciplinarnim, pro aktivniho dfednika platnvm, neztraci
nikdy charakteru stidtniho dfednika a zdrojem jeho p¥fimft zastava sluzba
statnf.  Nelze pr¥ nahlédnouti, 7e by &innost statniho zamdéstnance ve
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vysluzbe, kiery po nékolik mcésicit vypomdahal v advokatni kancelifi,
bvlo lze kvalifikovati jinak, nez jako prilezitostni a vedlejSi. PredevsSim
dluzno pripomenouti, Ze bcéhem Fizeni stézovatel netvrdil, zc Cinnost
Floryanova, snad pro kratkou dobu svého trvani, byla ptilezitostni.
Nemél proto ani ufad podnétu, aby s tehoto hlediska sporny pfipad
posoudil a nemuze tudiz ani nejvys8si spravini soud podle pfedpisu § 3
zakona o spravinim soud¢ touto otdazkou., jez poradem spravinich stolic
nebyvla vyreSena, se zabyvati.  Pokud ide o namitku stéZovatelem jiz
héhem fizeni uplatiiovanou, Zc¢ ¢innost Floryvanova v advokami kancciafri
stezovateloveé byla jcho zaméstnanim vedleisSim, neuznal ji uiad
za divodnou, vychazeje z pravniho nazoru, zZe o vedlejSim zaméstnani
ve smyslu § 2, odst, 1 zakona ¢. 221/24 nelze mluviti, je-li zaméstnani to,
lako v daném pripad¢, jedinou vydcélecnou c¢innosti zamct-
nance. Nazoru tomu ncmohl NejvysSsi spravni soud prisvédciti. Pirave
citovany zakon ¢ 221/1924 neproved! zadné zmény v okruhu osob pojisténi
podrobenych, tak jak byl dosud vymezen § 1, odst. 1 zikona &. 268/1919.
A steiné, jako zakon &. 2068/1919 ncdefinujic v § 2 pouZitcho poimu ,,za-
mestnani vedlejs§iho®. Je proto na snadé, Ze nemini ani nic¢eho méniti na
vykladu, jenz se tomuto poimu dostal v praxi a iudikatuie tohoto soudu.
Zdeisi nalez ze dne 31. prosince 1924, ¢. 13760/23'Boh. A 4285/24, vyslovil
v tom sméru, Z¢ pfi FeSeni otazky. zda nCkterd Cinnost jest zameéstnanim
vedleisim, jest v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumati, v jakém poméru
iest ¢innost ta k celkové hospodairské a socialni situaci té které osoby
(srovnej také Boh., A 5486/20). Neni proto tieba, aby tu staly proti sobé
rizn¢ ¢innosti téZze osoby, nybrz rozhodnym jest, zda s hlediska hospo-
darsk¢ho nebo socidlniho jevi se Cinnost, o niz tu jde, zaméstnanim podruz-
nym, t. j. takovym, icZ nelze v konkretnim pfipadé s hlediska pravc
vvicenc¢ho hodnotiti za Zivotni postaveni a zdaklad existence té které osoby.
Tak i u osoby, maijici dozivotni ditchod, at jiz kapitalovy ¢i z dfivéjsiho
sluzebniho poméru, provozuje-li néjaké zamdstnani namezdni, lIze toto
samdstnani kvalifikovati jako wvedlejsSi, je-li s hledisek shora vytcenych
zievem podruZznym. MaZe proto i vydéleéné zamdéstnani pensisty dlc
okolnosti pfipadu byti ieho zaméstnanim vedlei§im. Natikané rozhodnuti,
icZ si predpis § 2, odst. 1 zdkona & 221/24, jak shora uvedeno, vykladalo
odliSn¢, podrobujic zasadné stiatniho pensistu majiciho vydeélecné za-
mméstnani  poiistné povinnosti  podle zakona ¢&. 221/1924, a jeZ proto
opomenulo zabvvati se relaci, v niz dotycn¢ zamdéstnani jest k celkove
hospodaiské a socidalni situaci R. F.. bylo t¥eba zrusiti podle § 7 zakona
o spravnim soudé.
(Nilez Neiv. sprav. soudu ze dne 20. listopadu 1928, ¢. 10942/27.)

KS§17 zakona <& 221/1924 Sbh. z. a n. — Platebnim vymérem ze
dne 6. zari 1926 piedepsala okresni nemocenska pojiSfovna v Praze II.
postovnimu a telegrafnimu ufadu 27 v Praze za zfizence Ludvika Janace
pojistné za dobu od 1. ¢ervence do 3. srpna 1926 castkou 40 K¢ 80 h.
7 tohoto platebniho vyméru se jmenovany ufad odvolal, namitaje, Ze
Ludvik Janac, jakozto pomocny zfizenec, iemuz ustanovenim vl nafizeni
7z¢ dne 7. Cervence 1926, ¢is. 114 Sb. z. a n., byl pfiznan v pfipad¢ nemoci
narok na sluzebni plat po dobu jednoho roku s ncinnosti od 1. Cervence
1926, byl tvmZ dnem po&inaiic v zdkladé ustanoveni § 5, odst. 1, lit. a)
zakona zc¢ dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 Sbh. z. a n., vyloucen ipso jure
7z povinn¢ho poijisténi nemocenského, takze ke zruSeni pojisténi netieba
vibec odhlasky. Magistrat hlavniho mésta Prahy vymérem ze dne 14
hiezna 1927, &is. S 1988/20-2, zamitl odvolani uznav, 7e tu ide o p¥ipad
8160, odst. 1, lit. b) zdkona ¢&is. 221/24. Dalsi stiznosti, podané¢ v zastou-
peni statu Ceskou financéni prokuraturou, vyvhovéla vsak zemskd sprava
politickda v Praze rozhodnutim ze dne 4. Zervna 1927, &is. 226078/1927,
a zruSujfc vvmér avadu 1. stolice vvslovila, 72 zaméstnavatel neni povinen
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