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~ Zalobé o zaplaceni penéZité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tii stolic. Nejvys§s8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Zmatelnost vytykaji dovolatelé proto, Ze pfi roku konaném v prvé
stolici dne 29. dubna 1930 byl sepsan protokol takika vyluéné v nepfi-
tomnosti sendtu, ze pfedseda se objevil jen na chvilku a vynesl prii-
vodni usneseni, aniz Cetl diikazni ndvrhy, a proto zamitl vSecky ditkazy
jako nerozhodné a nafidil vyslech stran. Ze spisu vyplyva, Ze pfi onom
roku nebyl vynesen rozsudek, Ze pfi nasledujicim jednacim roku 30. pro-
since 1930 byl projednan spor znovu pfed zménénym sendtem, Zalob-
kyné navrhla rozsudek pro zmeSkani pro nedostaveni se zZalovanych po-
dle § 399 c. f. s. Zalobkyné pak pfednesla to, co v Zalobé a v pfiprav-
ném spise a v protokolech ze dne 1. a 29. dubna 1930, a byla pfeCtena
Zalobni odpoveéd a také tvrzeni Zalovanych pfednesené pfi roku kona-
ném dne 29. dubna 1930. RovnéZ pfi nasledujicim roku dne 24. unora
1931, pfi némz byl vynesen rozsudek, a jenZ se konal zase pfed zméné-
nym senatem, bylo podle obsahu protokolu provedeno fizeni stejnym
zpiisobem jako pfi roku dne 30. prosince 1930. Rozsudek neni tedy zma-
te¢nym proto, Ze soud nalézaci, znova spor projednavsi dne 24. tnora
1931, nebyl tadné obsazen. NedostateCnost obsazeni soudu pfi jinem
roku mohla by zpiisobiti zmate¢nost jedndni pfi tomto roku, ale nikoli
zmateCnost jednani, které bylo provedeno v jiném roku, pfi némz fizeni
bylo provedeno znova. Mohlo by tedy jiti jen o zmatelnost roku kona-
ného dne 29. dubna 1930. Pouziti protokolu o dfivéjSim jednani pfi zma-
te¢ném roku neznamend nedostate¢né obsazeni soudu znova spor pro-
Jednavajlclho a mizZe pr1]1t1 v uvahu jen jako vada fizeni. Ale v tom
sméru dovolatelé ne&ini v odvolani vytky. Odvolaci soud nemél pfiiny
zabyvati se vadnosti podminénou pouzitim takového protokolu. Vyty-
kaji-li dovolatelé teprve v dovolani, Ze senat pouzil zmate¢ného proto-
kolu, je jejich vytka opozdénd, jezto ji zmeSkali v odvolani. Ostatné by
tato zavada neznamenala vadu fizeni odvolaciho podle Cis. 2 § 503 c.
f. s, jezto by tato okolnost nebyla na tkor tplnému vysvétleni a di-
kladnému posouzeni véci, any niz§i soudy skutecné pfihlédly k pfed-
nesu zalovanych ve zmateCném protokolu. Vzdyt se tak stalo ve pro-
spéch dovolatelit a slouzilo pravé k vysvétleni véci.

Cis. 12202.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Nepfi¢i se dobrym mraviim souteze, oznacu]e-h se obchodnik tech-
nicky vzdélany jako »kino-inZenyr«.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Rv I 1201/31.)

Zalobé, by Zalovany bvl uznan povmnym zdrZeti se nadale uzivani
titulu, pokud se ty&e firemniho napisu »kino-ingenieur Dr. O.« na svych
txskOplsech dopisnich papirech, obalkich a reklamnich listech ]akeho—
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koliv druhu a by byl -uznan povinnym tyto pisemnosti v jeho rukou se
nachdzejici, na kterych je natiSténo pozastavené oznaleni skino-inge-
nieur Dr. O.« zniciti neb slovo kino z oznaceni tohoto skino-ingenieur«
vyhladiti, oba niZ8§i soudy vyhovély.

Nejvys§Si soud Zalobu zamitl

Divody:

Po pravni strance posoudily oba nizsi soudy véc spravne pokud
uznaly, Ze pro zdrzovaci a odstrafiovaci Zalobni narok je nerozhodné,
zda jednal Zalovany obmyslnég, ¢i zda byl v dobré vife o tom, priCi-li se
zavadné jednani dobrym mraviim soutéZe, je-li klamavé a je- i zpiisobilé
ziskati mu pfi soutézi pfednost pfed jinymi soutéZiteli. I v tom sméru je
posouzeni spravne, Ze nese]de na tom, zda védél Zalobce jiz dfive o po-
uzivani zavadného oznaCovani, a zda je pfed Zalobou pozastavil, dale
Ze je nerozhodné, zda doSlo za sporu k soudnimu smiru, ktery zalobce,
jenz pii sepisovani smiru pfitomen nebyl, podle vyhrady mu ucinéné
odvolal. Jde v prvni fadé o to, zda je oznaCovani Zalovaného jako kino-
inzenyr v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, tedy o pravni posouzeni.
Zalovanému se nevytykd, Ze uzival v obchodnim styku a také pii re-
klamé akademickych titullt, na néz ma narok, nybrz Ze jich — jmeno-
vité titulu inZenyrského — uZival v nevhodném spojeni se slovem kino.
Oba niz8i soudy shodné uznavaji, Ze nejde o jedndni $alivé, nicméné
vSak oba maji za to, Ze se toto jedndni pfi¢i dobrym mraviim soutéZe.
Soud prvni stolice poukazuje k tomu, Ze pry nelze tpravu akademického
titulu jako kino-inZenyr, Zalovanym vymysSlenou, srovnati s nazorem
o slusnosti a o dobrych mravech v hospodafském styku Zadoucich, pro-
toze ziejm& sméfuje k lakani zadkaznikii vyslovnym a napadnym upo-
zoriiovanim na zvlastni odbornou zpfisobilost a kvalifikaci Zalovaného,
nehledic ani k moZnosti jakési degradace akademického titulu; ono spo-
jeni pry by mohlo v diisledcich vésti i k zesmésSnéni tohoto akademi-
ckého titulu. Akademické tituly nebyly pry Zalovanému propdjceny na
zaklad¢é odbornych znalosti a zkouSek z oboru kinematografie, také pry
neni zapotiebi k prodeji a montazi kinostrojii zvlastnich odbornych zna-
losti a védomosti, jezZ by bylo Ize ziskati jen studiem na vysoké Skole
technické; zalovany, uzivaje v obchodnim styku akademickych titulil
jako Vyznamenam musi se pry pfi tom drzeti obsahu listiny titul ten
mu proptjcujici a mfiZze tudiZ za premiované vykony oznacovati jen ty,
na které se ono vyznamendani vztahuje; v souzeném pfipadé jest pry vSak
titul, povolani atd. pro jakost zbozi nebo V}’fkom‘i tplné bez vyznamu.
Odvolaci soud uvadi k odiivodnéni svého nazoru, Ze pry nelze srovnati
s dobrymi mravy soutéZe, kdyz zalovany k oznaleni svého, pouze ob-
chodniho, t. j. pouze prode]em a montazi kinostrojii se zabyva]101h0 za-
vodu pouiivé inzenyrského titulu, ziskaného nikoli vyhradné pro obor
kinematografie, a to v grafické tpraveé takove, z niZ je patrny zfejmy
timysl, vzbuditi pozornost kombinaci slov kino- -inZenyr, a¢ obé k sobé
jinak nepatii. S t&mito dfivody nizSich soudii dovolaci soud nesouhlasi.
Pfedev§im nesejde na tom, zda by bylo lze proti onomu oznaleni Ciniti
namitky s hlediska stavovského, které zde, kde bézi o pouziti zakona
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o nekalé soutézi, nepada na vahu, protoZe o tom I‘OZhOdU]l docela jiné
normy, praveé tak jako nelze na pf. tu feSiti, zda lze pouzivani takovych
spojek schvalovati s hlediska jazykové élstoty Tu jde vylu¢né o pfed-
pisy zdkona o nekalé soutézi, a to o pfedpis § 1 cit. zakona, jak spravné
oba uiz8i soudy poznaly. Proto nelze pfihlizeti k tivaham prvmho soudu
o tom, zda lze ono poznaceni schvalovati s hlediska stavovského a zda
by mohlo snad takové spojovani — tfeba nikoli pravé toto spojeni, jez
je¢ predmétem zaloby, — vésti k zesméSnéni akademickych tituld. Ne-
maji-li vSak oba nizsi soudy v zdsad€ ndmitek proti tomu, by se i v ob-
chodnim styku a i pfi reklamé nepouzivalo akademickych tituld, pokud
nositelé maji na né narok, jde skute¢né jen o sdruzeni dvou nezavad-
nych vyrazii, v némz soudy vidi zadvadu, protoZe jinak upozorfiovani na
zvlaStni odborné vzdélani a na odbornou zptisobilost je zajisté obsaZeno
také pfi takovém zpiisobu inserovani, kde k vytykanému sdruzeni ne-
doslo a kde by tedy niz§i soudy proti nému nemély namitek, tfeba by
§lo take jenom o prodej hotovych strojit a jejich montaz. Dovolaci soud
ma za to, Ze ani v obchodé a dokonce ani pfi montdzi odborné technickeé
vzdélani a technické znalosti nejsou bez vyznamu, ba Ze jak obchod-
nici s technickymi odbornymi studiemi a zkuSenostmi, tak také kupujici
obecenstvo mohou miti na tom oprdvnény zajem, by se na tyto mimo-
fadné znalosti upozornilo tam, kde upozornéni odpovida pravdé. Tieba
nebylo zvlastniho titulu inZenyrského a zvlaStniho studia pro obor kine-
matografie, pfece zajisté je tento obor soucasti vyssi skupiny strojniho
inZenyrstvi, nehledic k tomu, Ze védecka prace Zalovaného, jez byla
piedpokladem titulu doktorskeho byla z tohoto uz§iho oboru. Nelze miti
s hlediska soutéze namitky protl tomu, by obchodnik technicky vzdé-
lany nevzbudil pozornost obecenstva poukazem na toto vzdélani, cozZ je
pravé ulelem reklamy, a nestaCi s hlediska zdkona o nekalé soutézi
k. zdkazu, Ze snad se upozorncm stalo formou po jiné strance nevhod-
nou, neni-li voleny zpfisob sdm o sob& nemravny a proto nepfipustny
(na pf. nemravna vyobrazeni a pod.). Tomu tak v souzeném pfipadé
neni. Proto bylo dovolani vyhovéti, aniZ bylo tfeba zkoumati, zda bylo

jednani zZalovaného zpiisobilé poSkoditi soutéZitele. '

Cis. 12203.

Navrh na povoleni exekuce vmicenym zfizenim zastavniho prava bez
udani, zda je navrZen vklad, ¢i zaznam, jest jako nedostate¢ny zamit-
nouti. Pfedbézné vyfizeni navrhu nafizenim opravy podle §§ 84 c. ¥. s.,
78 ex. f. nema tu mista.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, R II 433/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenym zfizenim za-
stavniho prava na nemovitosti,. Rekursni soud exekuCni navrh
zamitl. Ddvody: Vymahajici véfitel navrhl exekuci vnucenym zfize-
nim prava zastavniho, aniz udal, zda navrhuje vklad, ¢i zdznam. Ne-
mohlo proto byti navrhu vyhoveno podle § 88 ex. f. a podle pfedpisii -
knihovniho zadkona.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekurst.



