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dle § 178 tr. zak. se zietelem na § 35 tr. zik. a za pouziti § 54 tr. zak.,
postupoval se stanoviska 8§ 34 a 35 tr. zdk. spravné a melze o ném
tvrditi, Ze by byl prekrocil meze svého prava trestniho. Vyvody zma-
tecni stiznosti smcfuji pak — jak z vySe vylicen¢ho vyplyva, vlastné
proti uziti § 54 tr. z., takZe zmatecni stiznost ievi se proto odvolanim.
Nasledkem toho musila byti zmatecni stiZznost zavrzena a o ni jako o od-
volani rozhodnuto v zasedani nevefejném. Statni zastupitelstvi béfe roz-
sudek v odpor odvolanim proto, Ze soudce v tomto pfipad¢ opomenul
t¢7 prohlasiti vedle § 12 odst. prvy zak. ¢is. sb. 188/20 zboZi, neopravnind
vyvazené, za propadlé. Ve skutecnosti jde i tu o zmatecni stiz-
nost z davodu § 281 ¢is. 11 tr. ¥. OvSem S§lo v tomto pfipadeé o zbo7i pa-
chatelem Karlu R-ovi ukradené, a jeZto obzalovany pii hlavnim pieli-
¢eni svolil k tomu, by zboZi to vriaceno bylo poskozenému, bylo by dle
predpisu § 367 odstavec prvy tr. . soudu naiiditi, by zboZi to poskoze-
nému bylo vriceno. NeZ tomuto postupu brani v tomto pfipadé, kde
zboZi bylo podloudn¢ vyvazene, kategoricky piredpis prvého odstavce
§ 12 zakona &is. 188 sb. z. a naf. z r. 1920, Z¢ zboZi, neopravnéne vyva-
zené¢, prohlasiti jest za propadlé k dobru statu, bez ohledu na to. komu
nalezi. Vvroku tomu nemiuize byti na tiimu snad tivaha, Ze vyrok ten po-
stihuje ve svych nasledcich osobu, na trestnim Cing nijak nesacéastnénou,
vonévadz zakon i jinak, v § 8, nevdhal vysloviti ustanoveni, jimiZ osoby
tFeti, na trestnim C¢inu nesicastnénd, citeln¢ mohou byti postiZeny.

-

Cis. 410.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Precin dle § 2 cit. zak. jest dokonan fimysiné ucinénym nespravnym
prohlaSenim, bez ohledu na to, je-li prohlaseni to zpiisobilé, by uvedlo
nfedni organ v omyl ¢i nikoliv.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1921, Kr 1 739/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
trestnim soud¢é v Praze ze dne 23. Cervna 1920, iimZ byl stéZovatel uznan
vinnym precinem podle § 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. 7.
a nar.

Diavody:

Zmatecéni stiznost dovoliava se pouze divodu zmatecnosti &fs. 9 a)
§ 281 tr. . Diivod tento je povahy hmotnépravni a predpoklada, by ste-
zovatel trval bezpodminecné pfi veSkerém skutkovém déii, jak zjistén
byl nalézacim soudem, a na tomto podkladé dokazal, Ze pouzito bylo 7a-
kona nespravné. Stiznost by byla tudiZ povinna, vychazeti téz z pred-
pokladu nalé¢zaciho soudu, Ze obzalovany zatajil ufadu zasoby mouky.
u ného pii prohlidce nalezené¢, tmysing. Jestif otazka, iednal-li obzalo-
vany umysiné, razu skutkového, ponévadZz o ni rozhoduje soud na  za-
kladeé hodnoceni skutkovych okolnosti a ¢erpané¢ho z n¢ho volného pre-
sveédcéeni. Stiznost vsak, aniZz by i jen tvrdila, Ze nalézaci soud vyklada
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snad poiem fimyslnosti, poZadované ke skutkové povaze dle § 2 zakona
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., pravnicky nespravné, broji proti
skutkovému piesvédcéeni soudu, Ze obZalovany o uschovanych zasobach
veédel a jich existenci tmysIng zatajil. Nalézaci soud odiivodnil vsak toto
svoje presveédceni zplisobem, predpisw § 270 ¢. 5 tr. z. vyhovuiicim, a
nelze proto vyrok jeho bréti iiz v odpor, le¢ by stiznost dokdzala, 7c
ie stizen nckterou z vad, v Cis. 5 § 281 tr. . vyluéné uvedenych. Ta-
kové vady neuplatiiuie vSak stiZznost ani vyslovné, ani zjevnym po-
ukazem, nebof to, co uvadi, jsou jen protiivahy a protiargumenty, ktc-
p¥mi snazi se otfdasti vécnou opodstatnénost presveéd&eni soudu, coZ vSak
ie v fizeni zruSovacim po rozumu 8§ 258, a 288 Cis. 3 tr. F. zdsadné vy-
loudeno. V tomto sméru neni proto ditvod ¢is. 9 a) § 281 tr. . proveden
ve smyslu zakona. Vécné doliceni tohoto divodu lze spatfovati jen v na-
mitce, Ze pry vzhledem k tomu, Ze vykupni komisaf politick¢ spravy
sznal zasoby obzalovaného iz z prohlidky, u n¢ho v prosinci 1919 prove-
dené, byl si pfi prohlidce dne 15. ftnora 1920 védom, Ze obzalovany ind
vice obili, neZ na sypce bylo nalezeno, Ze tudiZz k oklamani jeho nikdy
doiiti nemohlo a Z7e proto zataieni zasob, byt se i stalo zamysiné, ne-
mohlo miti takového ncinku, ktery chee pravé zakon dle § 2 pism. ¢) za-
meziti. Stiznost je neoditivodnéna. Skutkova povaha pfecinu, o néiz ide.
zalezi v tmyslném zatajeni zasob pfedmétit potieby, ieZz pachatel ma
neb uschovava. Jiz dle doslovu zakona staCi k zatajeni tmyslné za-
mlceni po pr. vyslovné popieni zdsob, af jiZ je drZitel popfe viibec, neb
uda jich mno7stvi zpiisobem nedostate¢nym, pravde neopovidaiicim. Trest.
¢in ie dokonan jiz takovymto tmysné ucinénym nesprav. prohlasenin:.
hez ohledu na to, ie-li prohlaSeni to zptisobilé, (fedni organ uvésti v omyl
¢i nikoli, ponévad? zakon takového pozadavkw necini. ObZzalovancho ne-
mohla by proto ospravedIniti okolnost, Ze vykupni komisaf mél snad v¢-
domost o tom. 7e obZalovany ma vice obili, neZ na sypce ukazal, to tim
méné, an ucelem prohlidky nebylo jen, by pfislusny afad nabyl védo-
mosti o vSech zdasobdach, nybrZz by na iejim zakladé mohl té7 nabyvti dis-
posiéni moci nad nimi. KdyZ tedy obzalovany na vyzvu vykupniho ko-
misafe, by mu ukizal, kde jaké zdsoby ma uloZeny, ukdzal mu jen ony
na sypce, udayv pfi tom. Z¢ nic jiného nemd, a kdyZ na to pak pfi pro-
hlidce bylo ve skrydi nad cbytnow svétnici nalezeno 252 kg pSenicnc
mouky a mimo to na pud¢ nad stajemi 340 kg pSenice, a kdyZ e zjisténo.
7e obzalovany o zasobich téchto vedél, avSak zuimysIné je zatajil, pro-
pad! stihani dle € 2 zakona o lichvé a byl proto nalézacim soudem pri-
vem wuznan vinnym dle tohoto mista zakona.

,

Cis. 411.

Jest kradezi nikoliv zproneveérou, piisvoiil-li si prodava¢ v kramé pe-
niz, jeiz strzil za prodané zbozi.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1921, Kr1756/20.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
smatecni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu



