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Kdyby dluznici penézniho tstavu, ktery jest v takové finanéni si-
tuaci, postupovali tak, jak to nyni ucinili Zalobci, mohl by zamySleny
ucel zakona o ptiro¢i byti ohroZen, ba i zmafen (§ 879 ob¢. zak.).

Tieba zdkon nemda v tom sméru Zadného ustanoveni, nutno v tako-
vych pifipadech postupovati v duchu a v intencich zdkona na ochranu
penéZnich tstavit a jejich véfitelil.

Neni-li kom‘pensace za piiro¢i povolena, kdyZ dluznik penéZniho
ustavu nabyl vzajemné pohledavky pred povolemm pr1r001 a v dobé
jejiho nabyti védél neb védéti musil, Ze penéZni tstav je nezpiisobily
platiti, musi to obdobné také platiti za jinak stejnych podminek o kom-
- pensaci pifimo pfed povolenim pfiro¢i, nema-li byti acel vzpomenutého
zakona zmafen.

‘Posuzuje-li se rozepfe s vyloZeného pravniho hlediska, které odpo-
vida umyslu zakonodarce, neni zZalobni narok ddvodny, zejména uvazi-li
se, ze zalobci nabyli pohledavek Zalované pfimo pied povolenim pii-
roCi a toliko ve zfejmém a nepopfeném umyslu zjednati si moZnost
zapoCteni s pohledavkou zalované zaji$ténou na jejich nemovitosti.

Cis. 16779.

Ukon vladniho komisafe obce (§ 106 Ces. obec. zfiz.), jimZz ma obci
vzniknouti z4vazek, jejZz je nutno kryti mimofadn€ zapiijCkou, nenaleii
k ukoniim b&Zné spravy obecni.

Vladni komisaf, ktery bez pfikazu nadfizenych organii zadava pii-
pravné prace na stavbu nové Skolni budovy, nezavazuje tim platné obec.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv I 680/37.)

Proti Zalobé, kterou se Zzalujici zaloZna jako postupnice architekta
B-a domé&hala na Zalované obci zaplaceni 60.176 K& 54 h s pfisl. za
vypracovani projektu a stavebniho elaboratu na stavbu Skoly v R., ob-
jednané u,ného dne 18. zafi 1931, namitla Zalovana obec, Ze arch. B-ovi
zadal ony prace vladni komisaf Josef H., ktery k tomw podle § 106
Zes. obec. ziiz. nebyl oprdvnén, nebot opatfeni takové nelze pokladati
za bé&inou zaleZitost, k jakym jest jediné vladni komisaf opravnén, Ze
provedeni stavby nebylo usneseno, nebyla pro ni Zadna thrada v roz-
poltu a zalovana neméla tedy ani piikazu k stavbé Skoly od nadfize-
nyoh ifadfi, takZe jednani vladniho komisafe neni pro Zalovanou obec
zivazné. Zalobu zamitly soudy v§ech tfi stolic, nejvys$si
soud z téchto

davodi:

Vytka neuplnost1 fizeni podle § 503 ¢. 2 c. f. s. neni vlastné pro-
vedena podle zakona, protoZze dovolatelka neuvadi urdité skutednosti,
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jez neprovedenymi ditkazy mé&ly byti dokazany a jez by odfivodiiovaly
zavér, ze pfipravné prace zadané architektu B-ovi smlouvou ze dne
18. zafi 1931 byly pro nezbytnost stavby Skoly nutné a neodkladné.
Pro neprovedeni onéch dikazdi, jimiZz dovolatelka chce doli¢iti neod-
kladnost a nutnost stavby 8koly, nestalo se Fizeni odvolaciho soudu’
netplnym. Ani z toho, Ze pry stavba Skoly byla jednow z nejnaléhavéj-
Sich otazek obecni administrativy a Ze okresni Skolni inspektor hrozil
zavienim 8koly, nebude-li se stavbou nové Skolni budovy zapocato,
nelze totiz je$té dovoditi, Ze pfipravné prace spojené se stavbou $koly,
zejména prace podle smlouvy z 18. zafi 1931, nedopoustély viibec od-
kladu pro pfimo hrozici neodvratnou S$kodu. Vzdyt postaveni Skoly
bylo Zalované obci nafizeno teprve v roce 1934. Dovolatelka dale ani
netvrdi, Ze jiZ pfed tim dostal vladni komisaf od nadfizenych organii
ufedni pfikaz aspofi k pfipravnym pracim. Nebylo dale dokézéno,
Ze se obec svym zastupitelstvem usnesla dfive, nez byl vladni komisaf
obci dosazen, na stavbé Skoly platné, zejména ve smyslu § 10, odst. 3,
zék. €. 329/1921 Sb. z. a n. v postupu vlddniho komisafe nelze proto
spatfovati jen provadéni platného jiz rozhodnuti Zalované obce. Tim
méné lze spatfovati v rozhodnuti vladniho komisafe akt b&Zné spravy
obecni, kdyz obci mél vzniknouti zdvazek, jejz bylo nutno kryti mimo-
fadné zaptjckou. Nezdlezi proto jiz na tom, zda si vladni komisai ob-
staral tthradu k provedeni tohoto rozhodnuti, jeZ jest jinak pokladati
rovnéZ za opatfeni rozpoctové ve smyslu § 10, odst. 3, zdk. €. 329/
1921 Sb. z. a n. Ponévadz vladni komisaf pfekrocil podle toho meze
opravnéni daného mu piedpisem § 106 Ces. obec. zfiz., nemohl svym
rozhodnutim obec platné zavazati. ‘

Co se tyka uznani zazalované pohleddvky Zalovanou obci, jest
uvésti, Ze k uznani Zalovanow obci vici architektu B-ovi mohlo dojiti
jen progevem, jenz by byl vyZadoval naleZitosti pfedepsanych § 55 Ces.
obec. zfiz. za toho dal$iho pfedpokladu, Ze jest kryt usnesenim obec-
niho zastupitelstva, pfi ¢emZ by zastupitelstvo musilo pfihliZzeti téz
k pfedpisiim o tipravé finanéniho hospodaistvi obce, zejména k pfed-
pisu § 10, odst. 3, zak. & 329/1921 Sb. z. a n. Uveden)’rch‘ formalnich-
nalezitosti nema dopis ze dne 3. bfezna 1932, jejZ dovolatelka prfed-
loZila k ditkazu; také pro akcesorickou povahu uznani nem«ohlo dojiti
k uznani dluhu, jenZ viibec prdvné neexistoval.

Cis. 16780.

Vladni komisai obce (§ 106 Ces. obec. zfiz.) neni bez pfikazu nad-
fizeného organu opravnén uzavriti smlouvu o koupi nemovitosti za cenu,
ktera méla byti uhrazena zapijckou.

Takova smlouva se nestala pro obec zavaznou tim, Ze byla dohlé-
dacim afadem podle § 23 zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n. schvalena; ta-



