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zeni jako své pravo sousedské, a zamitl-li Zal. uifad jeji namitky v tomto
(Sénéru vznesené, nemohl tim zasdhnouti Zadné jeji pravo subjektivni
2).
SluSelo proto stiZnost jiZ z tohoto diivodu jako bezdiivodnou zamit-
nouti, aniZ mél za tohoto stavu soud moZnost se zabyvati je$té dal$imi
jejimi namitkami.

C. 12.470.

Samospravaobecni. — Zdravotnictvi: Méstska rada
prazska, vykonavajic zdravotni policii, miiZze zakazati uzivani zdravotné
zavadné vody z nadriky bez ohledu na existenci a povahu prava na
odbér vody z této nadrzky.

(Nalez z 1. &ervence 1936 &. 13.938/36.)

V &c: FrantiSek P. v Praze-Vokovicich (adv. Dr. Josef Linek
z Prahy) proti rozh. zem. tifadu v Praze z 24. tinora 1934 o znovuzfizeni
pumpy.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Méstska rada hlav. mésta Prahy nafidila odstranéni vo-
vodovodni nadrZzky ve Vokovicich, a to v podstaté proto, Ze voda v na-
drzi jest infikovana a hrozi nebezpeli vzniku a rozsifeni tyfové nakazy.

Odvolani, v némz st-1 dovozoval, Ze timto opatfenim bylo zkraceno
jeho nabyté pravo, stiZznostni sbor hlav. mésta Prahy zamitl, poukazav
na bakteriologickou zkou$ku dstavu pro zkoumani potravin. StiZnostni
sbor odpovédél mimo to na namitky st-lovy, Ze se zasahuje do jeho na-
bytého prava, v ten smysl, Ze mu nepfislud§i o namitce té rozhodovati
a ze nema pravniho podkladu, aby uloZil obci ndhradni opatfeni.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani st-lovo z tohoto- rozhodnuti za-
mitl.

Jde tedy o zdravotnépolicejni opatfeni, k némuz byla méstska rada
nesporné pfislusnd. Proti policejnimu opatfeni, ulinénému i bez na-
hrady, nelze se braniti namitkou, Ze st-1 nabyl prdva na odbér vody
z vodovodni nadrzky, nebof i kdyby byl vlastnikem této nadrZky, mohlo
by mu zdravotnépolicejnim ufadem byti uZivani vody z nadrZky zaka-
zéno, po pfipadé zamezeno bez nahrady ev. bez vyvlastnéni, a to z di-
vodu vefejnych ohledd zdravotnich vzhledem k pfedpisu § 364 obl. zak.
Existence a povaha prava na odbé&r vody je pfi takovémto zdravotnépo-
licejnim opatfeni zcela lhostejnad. Ostatné naf. rozhodnutim o pravu
st-lovu na odbér vody ze zruSené vodovodni nadrzky ani rozhodnuto
nebylo.

gt—l byl by se mohl braniti snad namitkou, Ze sporné zdravotnépo-
licejni opatfeni neni se stanoviska zdravotnépolicejniho zapotfebi, ale
stiznost Zadnou namitku tohoto obsahu proti naf. rozhodnuti nevznasi.

C. 12.471.

Stavebni pravo: I Stat. regulatni komise, provadéjic sviij
iikol ve smyslu § 2 zakona ¢. 88/1920 Sb., miiZe se omeziti na stanoveni
Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 34



