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V : 1878 jest viak promlCeni trestniho Cinu divodem vyluCujicim za-
vedeni trestniho Fizeni i moZnost odsuzujiciho rozsudku (srovn. nal.
Boh. 5.004/25 adm.).

Ridé se témito tvahami, shledal nss, Ze naf. rozhodnuti, vyslovujici,
ze proml&eni trestného Cinu, st-li za vinu kladeného, nenastalo, a ukla-
dajici policejnimu trestnimu ufadu I. stolice provedeni trestniho fizeni
ve veéci, zaloZeno jest na nespravném pravnim posouzeni véci.

C. 6223.

Vystéhovalectvi. — Trestni pravo policejni:
K vykladu § 17 zéak. ¢&. 71/1922 o vystéhovalectvi.

(Nalez ze dne 13. ledna 1927 ¢&. 413.)

Véc: Jan B. Z. v Praze proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek zdkona o vystéhovalectvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Nalezem magistratu hl. m. Prahy z 12. srpna 1924 byl
st-1 jako zastupce paroplavebni spole¢nosti pro dopravu postovnich za-
silek v Londyné, representace v Praze, uznan vinnym pfestupkem § 17
zak. z 15. unora 1922 & 71 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze uvedend spo-
le¢nost st-lem zastoupena pouzila 18. bfezna 1924 v 11 hod. dopoledne
k doprovéazeni dvou vystéhovalcii ze Slov. na min. soc. pé€e, tedy mimo
své obchodni mistnosti, FrantiS§ka ]., nemajiciho k tomu povoleni dle §
17 cit. zak. a byl proto dle § 37 cit. zdkona odsouzen k pokuté 50 K¢& ve
prospéch statni pokladny, po pfipadé k vézeni na dobu 24 hod. Naf.
rozhodnutim nebylo odvoldni z nalezu toho vyhovéno, ponévadz skut-
kova povaha pfestupku st- li za vinu kladeného jest zjiSt€na konanym
Setfenim i CasteCnym vlastnim doznanim odvolatelovym.

Nss o stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil takto:

Cit. zdkon zakazuje v § 17 jednajicim o zaméstnancich v podnicich
dopravnich podnikateli dopravy a jeho zastupciim, aby pfi provozu do-
pravy vystéhovalcli pouzivali soudinnosti prostfednikit (cestovnich kan-
celari, agentlt a pod.) a aby zaméstnavali zfizence mimo obch. mistno-
sti. Min. soc. péfe miiZe jim v8ak na ur¢itou dobu a do odvolani povo-
liti. aby mohli pouziti na ur€itych mistech zaméstnancii mimo obch.
mistnosti pfi pfijimani a dal§im dopravovani vystéhovalci. Tito za-
méstnanci musi byti ve své vlastnosti oznaceni ifedni legitimaci, kterou
maji miti vZdy u sebe. Timto pfedpisem jest podle patrného jeho timy-
slu podnikateli dopravy zakazano, aby své zfizence bez zvlastniho po-
voleni min. soc. péfe zaméstndval mimo obch. mistnosti pfi provozu
dopravy, t. j. pfi pfijimani a dal§im dopravovam vystehovalcu — avsak
zdkaz ten nelze vztahovati na takové tkony zfizencil, které provadéji
— byt i mimo obch. mistnosti — na zdkladé a v mezich zcela urditych,
konkretnich pfikazéi vedenim podnikii jim danych, jestlize a pokud ob-
sahem a uCelem pfikazii téch neni, aby zfizenci vystéhovalce pfijimali
nebo {iZ pfijaté dale dopravovali.
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-V daném piipadé byla zakladem trest. ndlezu skute¢nost o sobé ne-

sporna, Ze zfizenec representace uvedené spole€nosti pro &sl. republiku
v Praze, Frantiek ]., doprovodil dva Slovaky vystéhovalce k min. soc.
pé&e, kde si chtéli stéZovati, Ze dlouho nedostavaji vystéhovalecké pasy
do Ameriky. Néjaka okolnost, ktera by odiivodnovala isudek, Ze innost
onoho zfizence neomezila se pravé jen na ono doprovazeni vystého-
valcil k tifadu, aby tam pfednesli svoji Zadost, zjiSténa, resp. v naf. roz-
hodnuti vyt€ena nebyla. Jestlize Zal. ufad jiZ v skuteCnosti v naf. roz-
hodnuti vyt&ené shledal pfestoupeni zakazu v § 17 zék. ¢. 71 z r. 1922
a tudiZz skutkovou podstatu pfestupku tohoto zdkonného ustanoveni, za-
lozil rozhodnuti své na mylném vykladu o pouZiti zdkona, a bylo proto
naf. rozhodnuti jako zdkonu odporujici zrusiti.

C. 6224.

Bytova péce. — Policejni fizeni trestni: Zaklada
skutkovou podstatu prestupku § 20 zak. ¢. 85/1923, da-li si vlastnik
domu od najimatele bytu slibiti a vyplatiti vedle najemného uritou
¢astku, i kdyZ strana tvrdi, Ze Castky oné ma byti pouZito k opravam.

(Nalez ze dne 13. ledna 1927 ¢&. 415.)

V é ¢ : FrantiSka S. v K. (adv. Dr. Hynek Sedlaek z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o pfestupek zdkona o ochrané najem-
nik. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Dtvody: Nalezem policejniho komisafstvi v . . . z 12. kvétna
1924 byla st-lka uznana vinnou piestupkem § 20 zak. z 26. dubna 1923
¢. 85 Sb., jehoZ se dopustila tim, Ze si dala od Franti§ka F. a Albina R.
slibiti a vyplatiti odstupné za pfenechani bytu mimo néklady na ada-
ptace a byla odsouzena k pokuté 1.000 K¢, po pifipadé k vézeni v trvani
10 dnti. Naf. rozhodnutim nebylo odvoldni vyhovéno, ponévadZ skut-
kova povaha uvedeného piestupku jest zjiS§téna sezndnim straZe a ko-
nanym Setfenim a namitky st-I¢iny v odvolani obsazené nejsou zako-
nem odiivodnény.

Nss stiznost neshledal diivodnou.

Podle ustanoveni odst. 2 § 20 zak. & 85/23 o ochrané najemnikd
isou zakazana veskerd pravni jednani, kterymi dosavadni najemnik nebo
jiny uzivatel bytu davd sob& nebo nékomu jinému né&€co poskytovati
nebo slibovati za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim, nebo kte-
rymi pronajimatel dava poskytovati nebo slibovati mimo najemné
sob& nebo nékomu jinému néco za to, Ze pronajima byt, nebo kterymi si
nékdo dava poskytovati nebo slibovati nepfiméfenou odménu za spro-
stredkovani ndjmu. Jest tedy dle tohoto ustanoveni pronajimateli zaka-
zano, aby od najemnika pfijal vedle najemného jakési placeni.

V daném piipadé bylo zji§téno, a st-lka sama ve stiZnosti doznava,
7e si pfi pronajimani byt Frantisku F., Albinu R. a FrantiSku R. dala
slibiti mimo smluvené najemné obnosy 5.000 K¢, 10.000 K& a 2.000 K¢.
St-lka poukazuje v8ak k tomu, Ze Eastky tyto nebyly ji slibeny jako od-
stupné — nybrZz Ze bylo mezi ni a jednotlivymi n&jemniky jejimi smlu-



