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Podle § 40, odst. 2 tr. . jest obvinénému dovoleno, aby uzil néko-
Tika obhajcti, a neni to tedy vylouCeno ani v fizeni zruSovacim. Mohou
tudiz tito obhéajci spolelné sepsati a podepsati podani s provedenim
zmatelni stiznosti a odvoldni, avSak neni dovoleno podle § 40, odst. 2
tr. f., aby spolupflisobenim nékolika obhdjcii byl v fizeni opravném pfe-
kroCen pocet spisit zdkonem urCenych, pravé tak, jako nelze rozmno-
zovati pocCet feCi obhajovacich pfi hlavnim pfeliCeni. Vyuzil-li tedy
obzalovany F. L. k podani zmatelni stiZznosti zastoupeni svym obhaj-
cem Dr. S., nebyl opravnén podati druhy spis s tymiZ opravnymi pro-
stfedky dalSim obhdjcem A. K., nebot v dobé, kdy doSlo provedeni
opravnych prostfedkii podané obhdjcem K., bylo pravo obzZalovaného
provésti ohlaSené opravné prostfedky jiZz konsumovano jejich dfivéjSim
provedenim, které podal Dr. S.

Z té pfiCiny je provedeni zmatecni stiZnosti a odvolani, podané
obhajcem A. K., mepfipustné a nelze proto k nému prihliZzeti (r. ¢. 533
Sb. n. s, r. ¢&. 1724 vid. sb. a |.).

Zmatedni stiznost manZelky obZalovaného F. L., oznaCenou za do-
plnék zmate¢ni stiznosti tohoto, bylo zamitnouti jako opoZd€nou. Man-
zelka obZalovaného ma sice pravo podati ve prospéch svého manzela
zmateCni stiZnost; toto pravo je samostatné, takze neni zavady, aby po-
dali zmateéni stiznost i sam obzalovany i zaroven jeho manzelka (§ 282,
odst. 1 tr. f.). Toto pravo manzZelky je zavislé na viili obZzalovaného
manzela jen potud, Ze manZelka nemiize toto pravo vykonati proti pro-
jevené jeho viili. Jelikoz jde o samostatné prdvo manzelky podati
zmateCni stiznost, musi manzelka zachovati lhitu v § 284 tr. f. stano-
venou, kterd ve smyslu druhého odst. cit. mista zakona bézi od téhoz
dne, od kterého pocind obzZalovanému. Jak vSak vychdzi ze spisit na
jevo, manzelka obZalovaného viibec neohlasila zmatecni stiznost a pro-
vedeni zmatelni stiZnosti, fizené piivodné na nejvyssi soud v Brn¢ a tam
dne 23. kvétna 1936 doslé a jim dne 29. kvétna 1936 poStou nalézacimu
soudu odeslané, stalo se davno po uplynuti tfidenni lhiity k ohlaSeni
zmatelni stiznosti, pocinajici vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl pfi
vyhlaseni rozsudku pfitomen, dnem 5. prosince 1935.

JelikoZ manzelka obZalovaného nevystupovala jako jeho plnomoc-
nik a nepodala zmateCni stiznost za obzalovaného, nybrz samo-
statné vedle zmateCni stiZnosti jeho obhajcem podané, nestali k za-
chovani thiity v § 284, odst. 1 tr. f. uvedené, Ze obZalovany sam zma-
te¢ni stiZnost vCas ohlasil. Z toho dfivodu nebylo tfeba zafizovati do-
plnéni této zmatecni stiznosti podpisem obhdjce.

Cis. 5669.
Pre polozenie zvlastnych skutkovych otazok podla § 11 por. nov, je

rozhodneé, ¢i sa pri hlavnom pojednavani vyskytol adaj odpovedajaci
navrhy, nerozhoduje vsak, ¢i je onen adaj tiez pravdivy.
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Siacasné nosenie viac zbrani bez aradného povolenia je len je dny m
prestupkom nedovoleného prechovavania zbrani podfa § 6 mar. Cis.
5476/1914 M. E.

(Rozh. zo diia 9. septembra 1936, Zm IV 311/36.)

Najvys§8i stad v trestnej veci proti J. T. a spol., obZalovanym
zo zlo¢inu tmyselného zabitia Cloveka atd., vyhovujic z&asti zmitod-
nej staznosti obhdjcu obzalovaného |. T, zalozene] na dovode zmd-
to¢nosti podra § 29, &is. 4 por. nov., zrusil poldla § 34, odst. 1 por. nov.
rozsudok porotného stdu i s hlawnym( pojednavanim ¢o do obZalova-
nehloj T. a nasledkom suvislosti podl'a § 387, posl. odst. tr. p. z trad-
nej moci aj ¢o do obzZalovaného |. T., a to v Castiach tykajucich sa
tres’mych C¢inov spachanych na tkor S. V. a J. K. a v dosledku toho aj
¢o do vyrokov o treste a vyrokov s tym sdviciacich; z tiradnej moci
zruSil najvyssi sud z ddovodu zméto¢nosti podla d&is. 1 b) § 385 tr. p.
rozsudok porotného stidu, pokial nim bol trestny Cin, spachany obzZa-
lovanym J. T. nosenim dvoch piStdl bez uradného povolenia, kvalifiko-
vany ako dvojnasobny prestupok podfa § 6 nar. & 5476/1914 M. E., a
kvalifikoval tento trestny &in ake jednonasobny prestupok podla citov.
ustanovenia.

Z dovodov:

Z dovodu § 29, €is. 4 por. nov. zmito¢na staznost v prospech obza-
lovan¢ho J. T. vytyka, Ze porotny std porusil ustanovenia §§ 5 a 11
por. nov., ked mepripustil obhajobou navrhované vypomocné skutkové
a pravne otazky v smysle §§ 301, resp. 306 tr. z. a na vel'ké rozc€ulenie
v smysle § 281, odst. 1 a 2, resp. § 307, odst. 1 a 2 tr. z., atkol'vek obzZa-
lovany sa branmil tym, Ze strelil zo strachu, ked bol k tomu vyzvany,
namieril, ale strelil do zeme, Ze strelil rychle za sebou a mohol nebo-
hého zastrelit len tak, Ze vystrelil za sebou dvakrat, prvym vystrelom
zasiahol V. a druhd rana iSla smerom do stredu krémy, kam priSiel
prave v tej chvili K., ktory pri prvom vystrele v kréme ani nebol.

Zmito¢nej staznosti zvoleného obhédjcu obZalovaného J. T. nelze
zCasti odopret oprdavnenia. Podl'a obsahu zapisnice navrhoval obhajca
¢o do obZalovaného J. T. poloZenie zvla§tnych skutkovych otazok
vedla navrhnutych skutkovych otdzok 1 a 3 a poloZenie zvlaStnych
pravnych otazok vedla pravnych otazok 2 a 4.

Obhajoba ziadala, aby vo zvld$tnych skutkovych otdzkach bola vy-
nechana veta smerajiic s piStolou na tam pri dverach sa nachodiaceho
S. V., resp. J. K.«. Z toho navrhu plynie, Ze obhajoba navrhovala zvlastne
sku;hkove otazky toho znenia, ako boly siidom porotcom predlozene
s vynechanim zmienenej vety, ch»ce]uc zrejme vynechanim onej vety do-
siahnut poloZenia skutkovych otazok v podstate zodpovedajicich obrane
obzalovaného ]. T. Tento sa hdjil na hlavnom pojedndvani tym, Ze
striefal do zeme bez umyslu poSkodenych zasiahnut alebo dokonca
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zabit'; to je vSak prave vyjadrené v pominuti vety, Ze namieril piStol'ou
na S. V. a J. K. Nelze preto o tychto skutonostiach, o ktoré sa navrh
obhajoby opiera, tvrdif, Ze nevysly za hlavného pojednavania na javo.
Pre poloZenie tychto skutkovych otdzok neni smerodajné, ¢i svedkovia
potvrdili opak obhajoby obzalovaného, a Ze nikto jeho obranuw nepo-
tvrdil, ako porotny siid v zamietajucom usneseni uvadza, ponevac podl'a
§ 11 por. nov. je pre poloZenie skutkovych otazok rozhodné, &i sa za
hlavného pojednavania vyskytol udaj odpovedajici navrhu, nie vSak uz
aj jeho pravdivost, lebo tato postdit je ulohou porotcov na zaklade
vol'nej tvahy vysledkov hlavného pojednavania a musi im byt dana
prave poloZenim zodpovedajticej otazky moZnost k tomu, ked’ je to pre
kvalifikaciu trestného Cinu relevantné. Ponevac, jako bude d’alej dovo-
dene, tu tomu tak bolo, porusil porotny sid, ked navrhované skutkové
otazky porotcom nepredlozil a navrh obhajoby zamietol, rozhodujtci
predpis § 11 por. nov. a zavinil tym zmdtok podla § 29, &is. 4 por. nov.,
ktory stazovatel’ pravom vytyka.

Z potreby tychto skutkovych otdzok uz nezbytne vyplyva potreba
polozenia zvlaStnych pravnych otdzok odpovedajucich adaju obZalova-
n¢ho, lebo ta okolnost, ako obzalovany striel'al, ¢i mieril a kam, je do-
lezitd pre posudenie, ¢i mal umysel vystrelmi ¢loveka zabit alebo pri-
‘padne len poranit, pri Com v jednom pripade bol ¢lovek tazko poraneny,
v druhom vSak nastala smrt (§§ 301 a 306 tr. z.).

Obhajoba v§ak navrhovala aj poloZenie zvlastnych pravnych otazok,
a to pravnej otazky na zlo€in tazkého poskodenia na tele podla § 301
tr. z. vedla 2. pravnej otazky a pravnych otazok na zloCin zabitia
podla § 281, odst. 1 a 2 tr. z. a na zlo€in smrtelného poSkodenia tela
podla § 306 tr. z. a podla § 307, odst. 1 a 2 tr. z. vedl a 4. pravne]
otazky. |

Z navrhu obhajoby neplynie, Ze by navrhované otazky skutkové a
pravne boly na seba viazané, kedZe boly samostatne navrhované; z toho
plynie, Ze navrhované pravne otazky treba samostatne posudzovat, teda
nie len so zretelom k navrhovanym otdzkam skutkovym, ale aj so zre-
telom k skutkovym otazkam sudom porotcom predloZenym.

Navrhované pravne otazky podla § 301 tr. z., resp. § 306 tr. z. liSia
sa od poloZenych pravnych otazok podla § 279 tr. z. v podstate Co do
pravneho zaveru ohlfadom tmyslu vyzadovaného u jednotlivych tychto
zlo¢inov. Toto pravne postudenie prislicha viak predovSetkym porotcom.
Ponevac skutkovy stav zisteny v 1. skutkovej otazke siidom porotcom
predlozenej nevylu¢uje pri porameni S. V. — hladiac zvlaSte na vysle-
dok — vedla pravneho zaveru na tmysel v § 279 tr. z. uvedeny ani
zaver na umysel v § 301 tr. z. predpokladany a oh'adom usmrtenia |. K.
skutkovy stav zisteny v 3. otazke pripusta pri povSechnom zneni otazky
»merajuc na J. K.« pravny zaver na umysel v § 279 tr. z., alebo v § 306
tr. z. pozadovany, nebolo pripustné toto uvaZovanie porotcom odnaf
zamietnutim navrhovanych otazok, lebo nebolo moZno navrhované
pravne otazky zo zakona vylucit. Zamietnutim navrhovanych pravnych
otazok podrla § 301 tr. z., resp. § 306 tr. z. aj so zretel'om ku skutkovym
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otazkam sudom poloZenym, porusil teda porotny std rozhodujtici pred-
pis §§ 6 a 11 por. nov. na poloZenie zvla§tnych otazok o kvahhkacn ginu
odlisnej od obzZaloby.

Vyrok tykajici sa odstidenia obzalovaného ]. T. pre dvojndsobny
prestupok podla § 6 nar. ¢. 5476/1914 M. E. nebol napadnuty. Najvyssi
sid, preskimajic vec z tradnej moci, zbadal vSak, Ze obzalovany J. T.
bol v tejto Casti rozsudku nesprdvne odsudeny pre dvojnasobny pre-
stupok podla § 6 nar. ¢. 5476/1914 M. E. len na zaklade toho, Ze nosil
neopravnene dve piStole. Citované nariadenie nemd na zreteli len jednu
zbran; i suCasné nosenie viac zbrani bez uradného povolenia porusuje
jeden zakaz v tom smere dany; preto multiplicita zbrani nedovolene
u seba drZanych nezakladd multiplicitu prestupkov podla poétu pre-
chovavanych zbrani. Nedovolenym drZanim dvoch piStoli v tejZze dobe
dopustil sa tedy obZalovany len prostého prestupku podlfa cit. nar. a
preto bolo treba obzZalovanému nepriaznivy rozsudok z doévodu zmdé-
to¢nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktorého tu treba dbat z uradnej
povinnosti, zruSit a vyniest rozhodnutie zakonu zodpovedajtice.

Cis. 5670.

. Zalobami podle prvniho odstavce § 18 zakona Cis. 108/1933 Sb. z.
a n. jsou jak Zaloby mezi tymiz stranami, tykajici se trestnych ¢ind mezi
nimi vzajemné spachanych — nejsou-li ve skutkové souvisiosti podle
tretiho odstavce § 18 tohoto zakona — tak i Zaloby, z nichZ se kazda
opira o0 néktery z vice Cinii, kterych se dopustila jedna strana proti
druhé strané.

Vyslovné vyhrady prava stihati podle prvniho odstavce § 18
cit. zakona je potfebi nejen, nebylo-li Zalobni pravo dosud uplatnéno,
nybrz i tenkrate, byla-li Zadost za ‘trestni stihani — po pripadé sou-
kroma Zaloba — jiz.podana; nerozhoduje, Ze druha strana i soud védély
0 podani Zaloby.

Nedojde-li pfed ujednanim smiru nebo do konce priivodniho fizeni
k vyslovné vyhradé prava stihati druhou stranu, zanika Zalobni
pravo a necbZivne ani kdyZ byl rozsudek, vyneseny po skonceni prii-
vodniho fizeni, zruSen v opravném fizeni.

Ustanoveni prvniho odstavce § 18 uvedeného zakona plati i tehda,
jde-li o prestupek zanedbani povinné péce podie § 4 zakona c¢is. 124,
1924 Sb. z. a n. ve znéni § 39, odst. IIl zakona cis. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. zaii 1936, Zm I 241/36.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci z podnétu zmatecni stiz-
nosti podané obzalovanym F. V. do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 30. prosince 1935, ¢. j. Tk VI 655/35-21, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym piestupkem podle § 4 zdkona ¢is. 124/1924 Sb.
z. a n. ve znéni vyhlasky ¢&is. 145/1933 Sb. z. a n., pouziv § 290 tr. f
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