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Prvy soud zamitl Zalobu vzav za prokazano, Ze doslo ke kupni
smlouvé, podle niz Zalobce zalovanému dunm prodal. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§sSi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Odvolaci soud uznal Zalobni narok za opodstatnény jediné proto, zZe
zalobce jest dosud knihovnim vlastnikem domu, v némz jest byt Zalo-
vanym uzZivany a ze proto nemusi trpéli zasah do svého vlastnictvi Za-
lovanym, i kdyZ se tento opira o titul k nabyti vlastnictvi. Tomuto prav-
nimu nazoru nelze piisvédciti, nebot i knihovni vlastnik musi trpéti uzi-
vani svych nemovitosti tfeti osobou, je-li k tomu smluvné zavazan. O ta-
kovy ptipad jde, nebot Zalovany namitd, Ze dfim a ostatni nemovitosti
zalobcovy koupil a Ze se ujal jejich drzby tim, Ze se do domu nastéhoval;
zalovany namita tedy platny diivod schopny k nabyti vlastnictvi (titulus)
a pravy zptsob nabyti drzby, tudiz domnélé vlastnictvi (§ 372 ob¢. zak.).
Prvni soudce uznal tuto namitku na zakladé svého skutkového zjisténi
za opodstatnénou. Dojednal-li Zalovany se Zalobcem kupni smlouvu
v pfi¢in€ jeho nemovitosti a nasté¢hoval-li se proto do domu Zalobcova,
pak by se nemohl Zalobce, i kdyZ jest dosud knihovnim vlastnikem ne-
movitosti, domahati vykllze'm bytu na zalovaném, nebot by byl smluvné
zavazan zalovanemu prodané nemovitosti odevzdati a knihovni vlast-
nictvi k nim na ného pfevésti (§§ 1061, 431 ob&. zak.). Za tohoto stavu
véci neuzival by Zalovany bytu v domé Zalobcové vyprosou, jak tento
tvrdi, nybrZ na zadkladé opravnéni, jehoZ nabyl proti Zalobci z kupni
smlouvy s nim dojednané. Odvolaci soud vychazeje z nespravného
pravniho posouzeni véci povazoval zminénou ndmitku zalovaného za
bezpodstatnou a nepfezkoumal skutkova zjisténi prvniho soudu v pfi-
¢in€ této namitky, ackoliv pravé na tomto zjisténi zavisi rozhodnuti této
rozepfe. Nejvyssi soud nemél proto mozZnost ve véci samé rczhodnouti.

Cis. 15481,

K vykladu §§ 63 a 67 poj. zak. ¢is. 501/17 f. z.

Zcizeni pojiSténych motorovych vozidel nema v zapéti zruSeni po-
jistovaci smlouvy koncesionafem sjednané, provozuje-li nabyvatel téchto
vozidel autobusovou dopravu (podnik) pod dosavadni koncesi bez po-
voleni podle § 7, odst. 4 zak. ¢is. 198/32 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv Il 916/34.)

Zalovany, jenz mél u Zalujici pojistovny pojistény autobusy, prodal
ie, jak tvrdi, svému bratrovi a oznamil proto pojistovné, Ze zruSuje
pro zanik zdjmu ma pojisténi pojiStovaci smlouvu. Zalobkyné domaha
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se na zalovaném zaplaceni dluznych prémii a namita, ze Zalovany zciziv
autobusy jen na oko jest dale provoznim podnikatelem a majitelem
dopravni koncese. Prvy soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zcizenim pojisténé movité véci zanika sice pojistny pomér za pod-
minek § 67 zdkona o smlouvé pojiStovaci ze dne 23. prosince 1917
&is. 501 f. z., avSak zcizeni samo o sob¢ nezaklada zruSeni pojiStovaci
smlouvy, nybrz jen, znamena-li pro pojistnika uvhasnuti zajmu na po-
jisténi (srov. rozh. ¢&is. 10547 Sb. n. s.). Tomu tak neni v souzeném
pfipadé. Zfstal-li Zzalovany koncesionafem autobusové dopravy a pro-
vozuje li novy nabyvatel vozidel tento podnik na koncesi Zalovaného,
aniz si opatfil vlastni koncesi, pak jde o pomér, ktery je zaloZen na
ujednani zakdzaném a pravné 'neuéxrmem podle § 15 zakona o dopravé
motorovymi vozidly ze dne 23. prosince 1932 &is. 198 Sb. z. a n., nebof
zalovany ani netvrdil, Ze by §lo o povolené provozovani néméstkem
podle § 7, odst. 4 téhoz zdkona. Takové ujednédni je tedy podle § 879
ob¢. zak. nicotné. Z toho se podava hledic k ustanoveni § 1, odst. 1
a § 7 tohoto zakona &is. 198/32 Sb. z. a n., viziciho Zivnostensky provoz
dopravy zadsadné na koncesi, Ze ve smyslu téchto zdkonnych pravidel
zalovany nepfestal byti podnikatelem dopravy. S tohoto hlediska po-
suzovana neni pojiStovaci povinnost, uloZend Zalovanému jako konce-
sionafi podle § 8 zdkona ¢is. 198/32 Sb. z. a n., jen otazkou vefejno-
pravni, jak se mylné dovolatel domniva. Vzdyt z toho prave, ze zalovany
neprestal byt1 podnikatelem dopravy s pojisténymi vozidly, vyplyva ne-
pochybnég, Ze jeho pojistny zdjem nepominul podle § 63 zikona dis.
501/17 t. z

Cis. 15482.

Podal-li zaméstnanec obce do rozhodnuti disciplinarni komise, na
zakladé n€hoZz byl usnesenim obecniho zastupitelstva ze sluzeb obce
propustén, opravny prostiedek, jenz v dobé skonceni sporu na vyklizeni
naturalniho bytu nebyl je$té vyfizen, jest i zaloba na vyklizeni natu-
ralniho bytu pfedCasna. |

(Rozh. ze dne 9. fijna 1936, Rv I 1217/36.)

Zaiovany byl k navrhu disciplinarni komise pii obecnim zastupitel-
stvu Zalujici obce propustén ze sluzeb obce pro poruseni sluzebnich po-
vinnosti. Zalovany stézoval si do nalezu disciplinirni komise k discipli-
narni komisi druhé stolice pfi zemském ufadé v Praze. Zalujici obec
opirajic se o propusténi Zalovaného ze svych sluzeb domaha se Zalobou



