1796

komise za to, Ze zav. vybor ]en tehdy se rudi, kdyzZ jiZ pfi zastaveni €in-
nosti zavodu je jisto, Ze prerwsem ¢innosti zavodu potrva déle nez mésic,
a Ze, neni-li této jistoty, zav. vybor se nezrusi, tfeba pozdéji jistota ta
nastala. .

Nss nemohl s timto nahledem souhlasiti. Dle § 25 lit. b) zdk. o zav.
vyborech zru$i se zav. vybor, zastavi-li zadvod ¢&innost na dobu delsi
jednoho mésice. Pfedpoklad ten jest splnén nejen, kdyZ jiz pfi zastaveni
¢innosti zavodu je jisto, Ze pferuSeni vyroby potrva déle nez jeden mésic,
nybrz také tehdy, kdyZ pfi zahdjeni fizeni neni dostate¢né opory pro
predpoklad, Ze pferuSeni vyroby bude miti takové trvani, avSak béhem
fizenivyjdou na jevo okolnosti, které oditvodnuji usudek, Ze zastaveni
zavodu potrva déle neZ jeden mésic, nebo dokonce, kdyZ se ukaze, Ze
preruSeni chodu zavodu skute¢né del§i dobu neZ jeden mésic jiz trvalo.
Nelze pfi tom pfehliZeti, Ze podle § 26 odst. 7 zak. o zav. vyborech
a podle § 35 odst. 2 prov. nai. ¢ 2 Sb. z r. 1922 plati pro fizeni pfed
rozhod&imi komisemi ustanoveni civ. fadu soudniho o jednani pfed soudy
okresnimi, a Ze podle zasad toto fizeni ovladajicich (srv. § 431, 235 odst.
4 a 406 c. s. t.) skutkové tidaje mohou byti i po zahéjeni sporu do-
pliiovany, pokud se tim neméni Zalobni dfivod. PouZije-li se zasady této
podle jejiho smyslu, nelze povaZovati za bezvyznamné tvrzeni strany,
Ze sice po zahdjeni fizeni, avSak pfed jeho zakonlenim nastala plna
jistota, Ze zastaveni vyrovy potrva déle nez jeden mésic, nebot, je-li
toto tvrzeni spravné, pak byl v dobé vydani rozhodnuti splnén pied-
poklad, na né&jz zakon zruSeni zav. vyboru vaze, a rozhod¢i komise ne-
mohla by prohlasiti propusténi lenit zav. vyboru za nezakonné.

Utad vychézeje z mylného pravmho nazoru, Ze pro trvani zav. vyboru
je nerozhodno, vzesla-li béhem fizeni jistota o tom, Ze pferueni vyroby
potrva déle ne? jeden mésic, a Ze zéleZi jediné na tom, zda pstota ona
byla zde jiz v dobé& zastaveni vyroby, nezkoumal, zda v dobév ydani
nalezu byly zde pfedpoklady pro usudek, Ze pferuSeni vyroby potrva
déle neZ jeden mésic, a zfistala tudiz v této postatne Casti skutkova
podstata netipIna. Ponévad? vada tato byla zavinéna mylnym pravmm
nazorem ufadu, bylo naf. rozhodnuti zruS$iti pro nezdkonnost.

C. 5217.

Zavodnivy bor y: Odborové organisace nejsou leglﬁmovény
podavati namitky proti volbam do zavodniho vyboru.

(Nalez ze dne 16. prosince 1925 &. 24.251.)

Vé&c: Viaclav B. ve K. a Vaclav M. v B. (adv. Dr. Lud. Soulek
z Prahy) proti rozhod&i komisi dle zdkona o zavodnich vyborech v M.
(za zG¢. Mezinar. v§eodborovy svaz v Csl. rep. adv. Dr. Frant. Polak
z Prahy) o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok. Naf. rozhodnuti se zruSuje pre nezakon-
nost.

D i vody: Mezinarodni odborovy svaz v Csl. republice, sekce dél-
nictva lu€ebniho priimyslu, skupina B., podal namitky proti vysledku
voleb do zav. vyboru v tovarné K. B., jimiZz vytykal, Ze nemé&lo byti
obsazovano 7, nybrz 8 mandatli, a Ze volebni skupiné tfeti, jez pfi
déleni mandati dle § 19 vol. fadu vyS$la na prazdno, nemél byti pfi-
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kazan jeden zbyly mandat dle § 20 tohoto fadu, jezto pfi pfikazovani
zbylych mandatii pfichazeji v uvahu jen zbytky hlast téch volebnich
skupin, na néZ pfi déleni dle § 20 pfipadl né€jaky mandat. Rozhod&i ko-
mise v M. naf. nalezem rozhodla o téchto namitkach, Ze kandidatni li-
stin€ & 3 nepfislusi Zadny mandat, ponévadz nedosahla volebniho &isla,
obdrzevsi pouze 32 hlasii, a Ze mandat pfidéleny ji vol. vyborem pfika-
zuje se vol. skupiné prvni, ponévadz z téch vol. skupin, které¢ vol. &isla
dosahly, vykazuje tato skupina nejvétsi poCet zbylych hlasii.

Stiznost proti tomu podand namitd, Ze mezindrodni vSeodborovy
svaz, jenZ je organisaci odborovou, nebyl legitimovan ke stiZnosti proti
vysledku voleb, ponévadZ neméa v tomto fizeni postaveni strany. — — —

Nss uznal ndamitku divodnou.

Zastupce ztucastnéné strany snazil se sice pfi vefejném ustnim ii¢eni
opfiti legitimaci vSeodborového svazu o ustanoveni § 9 vol. fadu, dle
néhoz odborové organisace mohou pro volbu do zav. vyboru podavati
vlastni kandidatni listiny, a dovozoval, Ze organisace, jez pouZzily tohoto
prava, maji na vysledku volby urCity zajem, kterého jen tehdy mohou
uhdjiti, pfizna-li se jim pravo k podavani namitek prou volbam. Zucast-
néné strana vSak pfehlizi, Zze otazku, staci-li zajem odborové organisace
na vysledku volby k tomu, aby ji pfiznano bylo ve vol. fizeni postaveni
procesni strany, nelze klasti, kdyZ zdkon sam positivné vymezil, kdo ma
pravo stiznosti proti zplisobu provedeni volby a jejimu vysledku. Usta-
noveni to obsahuje zakon v §u 17, jeZ jest reprodukovano v §u 25 prov.
naf. Stanovi se v ném vyslovné, Ze do zpiisobu provedeni volby a jejiho
vysledku miize stéZovati si kazdy k volbé& oprdvnény a pod-
nikatel zévodu. :

Pravo namitek proti volbam nema tedy nikdo jiny neZ osoby k volbé
opravnéné a podnikatel. Ze odborovou organisaci neni moZno pocitati
k osobam k volbé opravnénym, je v8ak podle ustanoveni §u 13 zék.
o zav. vyborech zcela nepochybno, jezto toto ustanoveni poskytuje vo-
lebni pravo jen osobam v zavodé zaméstnanym. Pravo odborové orga-
nisace uCastniti se vol. fizeni podanim kandidatni listiny podle zédkona
legitimaci k namitkdm proti volbé nezaklada.

Mezinarodni vSedoborovy svaz resp. jeho skupina v B. nebyl tedy
legitimovéan k podani namitek proti volb& do zav. vyboru, a rozhodnuti
rozhod&i komise, jeZ pravo to mu pfiznala, odporuje zakonu.

C. 5218.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
Obecni zastupitelstvo jménem obce neni opravnéno stézovati si do usne-
seni dfivéj§iho obecniho zastupitelstva ve vécech hospodaiské spravy
obce. '

(Nalez ze dne 16. prosince 1925 &. 24.258.)

V € c: Obec ]. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o zruSeni
obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Na zdkladé usneseni obecniho zastupitelstva v J. z 24.
kvétna 1921 domahala se tato obec stiznosti z 1. zafi 1921 fizenou na



