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ze odpykal trest na svobodé¢, zaplatil dne 26. ledna 1930 i uvedeny trest
penéZity.

Na Zadost odsouzeného byla povolena obnova trestniho fizeni a ob-
zalovany D. L. byl rozsudkem krajského soudu v B. ze dne 29. bfezna
1934 ve smyslw § 326, ¢. 3 tr. f. pro duSevni poruchu v dobé Cinu celé
obZaloby zproStén; rozsudek ten byl pravoplatné potvrzen rozsudkem
vrchniho soudu z 22. fijna 1934. Ve lhiité podlie § 581 tr. f. uplatnil D. L.
narok na ndhradu za zaplaceny penéZity trest 600 K¢&. Statni zastupitel-
stvi v B. s poukazem na § 579, £. 2 tr. f. vyslovilo se proti pfiznani na-
hrady. .

D. L. ma narok na Zadanou ndhradu, nebot byl v obnoveném fizeni
pravoplatnym rozsudkem osvobozen (§ 578, €. 1 tr. f.) a neni tu zZadny
z diivodil uvedenych v § 579 tr. ., pro ktery by narokuw na nahradu ne-
mél. Ponévadz jeho osvobozeni v obnoveném fizenf je zaloZeno na trest-
nost vylucujicim diivoduw poruseni duSevni innosti tak, Ze nemél schop-
nosti volné svou vili ur€ovati (§ 76 tr. z.), nelze tvrditi, Ze by byl v pii-
vodnim speru v € d o m € zamlCel ditkazy, na kterych soud v obnoveném
fizeni zaloZil osvobozujici rozsudek (§ 579, €. 2 tr. f.). Opravné fizeni
v pivodnim sporu se konalo v obou vys$Sich stolicich k jeho opravnym
prostiedkiim (&. 3 cit. §u).

Cis. 5413.

Pravo vzdati se podie § 152, odst. 1, Cis. 1 tr. . svédectvi pfislusi
osobam tam uvedenym jen, jsou-li vyslychany za svédky, nikoli vSak
i tehdy, jsou-li spoluobzalovany, a to ani tenkrate, bylo-li by moino
predmét vyslechu fakticky déliti.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Zm I 986/35.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze dne 23.
kvétna 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem spoluviny na
vyhnani plodu vlastniho podle §§ 5, 144 tr. z., zloCinem vefejného na-
sili vydiranim podle § 98 b) tr. z. a pfestupky podle §§ 411 a 431 tr. z.

Z dtvodi:

S hlediska zmatkt &. 3, 4 a 5 (spravné jen €. 3) § 281 tr. . vytyka
stiznost, Zze H. N-ova, kterd se za trestniho fizeni provdala za stézo-
vatele, byla p¥i hlavnim pfelieni jako spoluobZalovana vyslechnuta ne-
jen o Cinu ji za vinu kladeném, nybrz téZ o skutkovych okolnostech, ty-
kajicich se jen provinéni jejiho nyné&j§iho manZela, a¢ v tomto sméru
byla vlastné svédkyni a jako manzelka stéZovatelova byla podle § 152,
odst. 1, & 1 tr. f. zpro§téna povinnosti vydati svédectvi. Stiznost do-
vozuje, ze podle § 152, odst. 3 tr. . méla byti H. N-ova o tomto pravu
poudena, 7e, kdyZ se tak nestalo a ona se vyslovné neziekla prava vzdati
se svédectvi, jeji vypovéd byla v dotéenych smérech neplatna a Ze na-
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lézaci soud nesmél prilhlednouti ani k obsahu protokolu o vyslechu
H. N-ové v pfedbéZném fizeni, pokud vypovidala tehdy proti stéZovateli.
Vytky jsou neodiivodnény.

Pravo podle § 152, odst. 1, &. 1 tr. . vzdati se svedectv1 prislusi oso-
bam tam uvedenym jen, jsou-li vyslychany jako sv &dci, nikoli vSak
i tehdy, jsou-li spoluobZalovdny, a to ani tenkrate, kdyby se pfedmét
vyslechu dal fakticky deliti. Domahajic se toho, by v takovém ptipadé
spoluobZalovany, pokud vypovida o trestném skutku, z néhoZ je vinéna
~osoba jsouci k nému v poméru § 152, odst. 1, & 1 tr. f., byl pokladan
za svédka, neuvédomuje si stiznost zdsadni rozdil mezi procesudlnim
postavenim svédka a obZalovaného, jenZ nepfipousti, aby taz osoba pfi
tomtéz hlavnim preliCeni byla vyslychéna jednak jako obzalovany, jed-
nak jako sveédek. Nesmi-li podle toho v pfeli€eni proti vice obzalovanym
pro riizné trestné skutky zadny z obzalovanych byti vyslychan jako
svédek, a to ani v pfi¢iné skutku, pro néjz stiha obzaloba jen jeho spolu-
obzalovaného, je zfejmo, Ze je vylouCeno dovolavati se v té priciné
dobrodini § 152 tr. T., jeZ plati jen pro vyslech svédkii (srov. Lohsing,
Oesterr. Strafprozessrecht, 1920, str. 330, a rozh. byv. nejv. soudu vid.
¢. 79, 1862 uf. sb.). Pfeteni konstitutu obZalované H. N-ové bylo odii-
vodnéno pfedpisem § 252, odst. 1, & 2 tr. f., ponévadZ se tato s|pfol'ur-
obialovane’l pfi hlavnim prellcem A% pods’tat'nych bodech uchylinla od sve
svedkyne, ale tato jeji svédecka vypoved’ neby]a pr1 hlavmm prelléem
pfeCtena a napadeny rozsudek ji nepouZil.

Cis. 5414.

Zakon (§ 330, odst. 1 tr. p.) neZiada, aby bol o opravnych prostried-
koch pouceny obzalovany, ktory m a4 obhajcu.

Okresny sud, doZiadany sborovym sudom prvej stolice o vyhlasenie
rozsudku odvolacieho sidu obZalovanému, nemoZe pre seba platne usta-
novif’ opravnenie, aby prevedenie zmétocnej staznosti bolo so zakonnym
ucinkom véasného podania u neho podané v zakonnej lehote. Ani mylné
poucenie sadom v pritomnosti obhajcu nemoze zalozZit’ pre obzalovaného
toto opravnenie.

Bezzakladna staznost proti odmietnutiu prevedenia zmétoénej st'az-
nosti pre opozdenie moze byt podla okolnosti pripadu povazovana za
Ziadost' o navratenie v predoSly stav (§ 463 tr. p.).

(Rozh. zo diia 30. oktobra 1935, Zm Il 75/35.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti M. A. a spol. pre prein pa-
delania kolkov zamietol staznosti obZalovanych J. S., P. V. a M. A. proti
usneseniu krajského stidu v N. zo dna 9. janudra 1935; povazujic staz-
nosti stiCasnie za Ziadost o navratenie v predosly stav, pripustil najvyssi
sud navraterie v predosly, stav a prijal prevedenie zmato¢nych staznosti
vSetkych 3 obzalovanych.



