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toto vybizeni {vyzyvani) pienechdva osobam, vii&i nimz se stalo, zplna
uvahu o tom, zdali opominuti, k némuzZ jsou vyzyvani nebo vybizeni, srov-
nava se s predpisy zdkonnymi a zdali tedy miuze byti stihdno trestem
Gili nic. To plati zde tim vice proto, Ze vyrok, o néjz jde, ucinil ucitel a
diveérnik okresniho hospodarského spolku, tudiZ osoba, jejiz tvrzeni mohli
rekruti pokladati za spravné. Byl tedy navadénim zejména i projev
stézovatelilv, Ze rekruti nemusi narukovati, zvlasté, bylo-li st€Zovatelem
piipojeno: »az do splnéni urcitych politickych pozadavk®lt poslanclt né-
meckyche, jak rozsudek uvadi, po pripadé, Ze dle informaci stéZovalelo-
vych narukovani zdavisi na splnéni urcitych poZadavka politickych, jak
stiznost uplatiiuje. Nebot takovy projev vzbuzoval v mysli brancii, ktefi
dle rozkazu voienského afadu meli nastoupiti sluzbu dne 12. Fijna 1920,
oiedstaviu, Ze povinnost, nastoupiti sluzbu vojenskou, nastane pro né-
mecké odvedence teprve, az bude vyhovéno pozadavkiim, které kladli
poslanci, v zdimu néarodu téchto brancit jim voleni, tedy vidci naroda.
Jezto tudiZ pojem navadéni napliiuji pri spravném vykladu zdkoma jak
slova, 7Ze rekruti nemusi narukovati, tak i vyzva, Ze nemaji narukovati,
jest bez vyznamu, zdali vyrok stéZzovateliv znél tak nebo onak, Vyty-
kan¢ nejasnosti ve vyroku soudnim tu neni.

Cis. 808.

K dokonani podvodu (§ 197 tr. zdk.) se nevyhledava, by dokonano bylo
podvodné poskozeni ve smyslu hospodairském. Pokud lze vylougiti z jed-
nani pachatelova zpiisobilost, pfivoditi Skodu.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1922, Kr 11 606/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmateCni stiznosti statnitho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 10. ¢ervence 1921, jimZ byli obZalovani Vitézslav
G. a Josef B. sprosténi dle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro zloc¢in pod-
vodu dle §§ 197, 200, 201 d) a 203 tr. zdk., zru§il napadeny rozsudek a
vratil véc nalézacimu souwdu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Skutkova zjiSténi nalézactho soudu sou nanejvySe kusa a nedosta-
teCnd, takze jimi skutkovy dé¢j viitbec zjiStén neni. Ze spistt vyplyva tento
skutkovy zaklad trestni véci: ObzZalovany V. G., ktery byl v kritické dobé
zaméstnan jako ufednik komisiondiské a jednatelské firmy M., naved]
dfiveéjsiho tfednika J. B-a — toho Casu nezaméstnaného, tiplné nemajet-
ného, — aby pod faleSnym jménem nabidl zminéné firmé vagon lusténin,
7ze obdrzi patrné€ zalochu nebo ¢ast kupni ceny a Ze pak z toho ¢ast da
G-ovi. B. Sel skutecné asi 30. bfezna 1920 ke zmineéné firmé, pfedstavil se
jiako Jaroslav D. a nabidl firm& ke koupi vagon Justénin fka, Ze jej ma
na nadrazi ve V., a predkladaje nakladni list, dle néhoz vagon Ilusténin
z V. odeSel. Eugen P. (spole¢nik firmy) chtél, aby se pfesvéddil, zdali
vagon je jiz v P., telefonovati; (. se nabidl, Ze to zjisti u znamého aied-
nika na nadrazi v S.; iel pak — dostav na cestu od firmy 20 K — do S.
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a podal po navratu firmé (nepravdivou) zpravu, Ze dle telefonického sdé-
leni vagon stoji na nadrazi v P., {irma dala na to G-ovi zdlohu 100 K
na cestu, akreditiv Moravské agrarni a pramyslové banky v M. na
00.000 K a dva ndkladni listy a nafidila mu, aby jej 2. dubna 1920 do P.,
pfevzal tam zbozi a dal domnélému D-ovi akreditiv. Oba obZalovani jeli
do P. G. Sel téhoz dne k filidlce zminéné banky v PP. a ptal se, zdali doSel
iiz. akreditiv na 90.000 K; teditel filidlky prisvedcil a zadal G-a, aby pred-
lozil dokumenty (totiZ podaci list ndkladni na jeden vagon lu$ténin); G. pak
odeSel, podotykaje, ze priide pozdeji. B. uleknuv se pry tak vysokého
obnosu, nechtél pry o véci niceho uz védéti a odejel z P.; ani G. niceho
dal§iho uz nezaridil. Nalézaci soud sprostil oba obzalované¢ z obzaloby,
podané na n¢ na zakladé tohoto skutkového déie pro zlocin podvodu dle
8§ 197, 200, 201 d) tr. zdk.; zmatecni stiZznosti vefejného obZalobce do
tohoto sprodtujiciho vyroku nelze upriti opravnénosti. Dle nahledu nalé-
zactho soudu neprekrocila C¢innest obzalovanych mezi pfipravného jed-
nani, jelikeZ — dle zjiSténi nalézaciho soudu — G. u banky v P. nezadal
penéz, nybrZ pouze se tazal, zdali akreditiv iz doSel, a obzalovani ani ne-
predlozili duplikatia ndkladnich listt — proti jichZ vydani penize bankou
mély se vyplatiti — ani se nepokusili vyhotoviti {padélati) takové listiny.
Ne7 nazor ten je — iak stiznost pravem vytyka z diavodu ¢is. 9 a) Su 281
tr. f. — pravnd mylny. Dle § 197 tr. zdk. dopousti se podvodu, kdo Isti-
vym predstirdnim nebo jedninim -— a takovym je v piipadech § 201
lit. d) tr. zdk. ¢innost rdazu tam naznacené¢ho — uvadi ndkoho v omyl, jimz
tento nebo jind osoba Skodu trpéti ma; dle jasncho znéni zakona je tedy
podvod dokondn, kdyZ a jakmile omyl — pachatelem za Gcelem, nékoho
poSkoditi, imysin¢ vyvolany — v osobé oklamané vznikl; nelze proto
pro skutkovou podstatu dokonaného podvodu poZadovati, aby jiZ nastala
téZ Skoda, k niZ konecny timysl pachateliiv smé&foval, a nelze proto s hle-
diska poimu dokonaného podvodu rozeznavati, bylo-li nebo nebylo-li pa-
chatelem — uved$im jinou osobu v omyl a svedSim ji tim k Cinfim, k nimZz
by bez tohoto omylu nebylo doslo — predsevzato také vSe to, ¢eho bylo
— mimo ¢iny oklamané osoby — je$té¢ zapotiebi, aby zamySlend pa-
chatelem $koda byla uskutecn&na; nenit k dokondni podvodu ve smiyslu
trestniho prdva zapotifebi dokomndni podvodného poskozeni ve smyslu
hospodafském. V této trestni véci sméfoval imysl obZalovanych k toimu,
aby Istivé jejich pfedstirdni (B-ovo: Ze ma vagon luSténin na prodej;
G-ovo: 7e vagon lusténin, B-em nabizeny, ie na ndadrazi v P.) vyvolalo
ve firm& M., pokud se tyc&e jejich spolecnicich klamnou piedstavu, pro
niz méla firma uvoliti se k &intim, jimiZz dle dmyslu obZalovanych mécla
byti firm& zplisobena $koda a obZalovanym zjednan uzitek. Podvod, obZa-
lovanymi na firmé zamy§leny, byl tedy ve smyslu § 197 tr. zdk. dokonén
tim, 7e &iny obzalovanych u firmy (u jejich spoleéniki) vznikla klamnd
predstava, Ze jest jim v osob¢ B-oveé co Ciniti s fadnym obchodnikem,
ktery nabizené zboZi ma po ruce a poctivé je prodava. Co po tomto cka-
mziku nastalo nebo nastati mélo a mohlo jednak se strany iiriny, aby se
zajistila proti pripadnému neplnéni kupni smlouvy domnélym Jaroslavem
D-em, a se strany obZalovanych, aby ve sviij prospéch realiscvali Ciny,
firmou z klamné pfedstavy predsevzaté, netykd se jiz ntdzky, zda byla
firma za ficelem poskozeni v omyl uvedena, nybrz otizky, zda nastala
Skoda, pachatelem zamyslend, jejiZz vznik je vSak pro skutkovou podstatu
14*
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podvodu bez vyznamu. Skutecnosti, obzalcbou v souhlasa s Jozndnim
obzalovanych a svédka Eugena P-a uplatiiované a shora v ytcené, pouka-

zuji tedy k dokonanému podvodu, nikoli — jak nalézaci soud mylne za
to ma — k pouhému jedndni pfipravnému. Disledkem mylného ndzoru

nalézaciho soudu co do otazky, zda Cinnost obZalevanych je dokonanym
podvodem ¢ili nic, jest, Ze nalézaci soud uvazuic o jednani obzalovanych
iako 0 pokusu, predsevzatém prostfedky nezpusobilymi. Nez i jinak jsou
tyto dalsi tvahy nalézaciho soudu, jak stiZnost pravem vytyka z téhoz
ditvodu C¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. f., pravne chybny. Lstivé preds:irani nebo
jednani musi ¢vSem, aby bylo pfic¢itano jako podvod, byti zpusobilé, pii-
voditi pachatelem zamySlenou Skodu; poimu lstivého izdndni nebo pred-
stirdni ve smyslu § 197 tr. zak. nelze podfaditi ¢innost, kterd je vie-
obecn¢ nezpiisobilou, aby privodila $kodu. AvSak tato nezpusobilost musi
vyplyvati ze vSeobecné povahy Istivého predstirani nebyo jednani samdého,
nikoliv z konkretnich okolnosti, za jakych bylo klamu pouZito: zpusobilost,
privoditi Skodu, lze tedy vylouciti jediné tehdy, je-li ¢innost pachatelova
sama o sob& — nehledic k zvlastnim okolnostem pfipadu, o néjz jde, ze-
iména k neobvyklé snad opatrnosti osoby oklamané —-- takova, 7e ji za-
mySlend pachatelem Skoda v Zadném piipadé, za Zidnych vkolnosti na-
stati nemuize. O tom, Ze takovéto nezplisobilosti v této trestni véci tu ne-
bylo, Ze nacpak vSeobecné ¢innost razu, jakého bylo Istivé jednani a pied-
stirdni obzZalovanych, je zpfisobild, Skodu na majetku oklamané osoby
piivoditi, nelze pochybovati; nejsou vzacny piripady, Ze obchodnik, kte-
rému zboZi se nabizi, zajisfuje si zboZi, neZ ie preiimd, predchozim ho-
tovym zaplacenim aneb aspeil zavdavkem anebe vyplacenim casti kupni
ceny. S timto poslednéisim zcela obvyklym Gcéinkem nabidky zboZi po-
Citali i obzalovani; vzdyf udavaji, Ze G. navedl B-a k nabizeni zboZi
firm¢, tfka, Ze obdrzi od firmy patrné zalohu nebo néjakou cast kupni
ceny. K' zpiisobilosti, pfivoditi Skodu, poukazuje ostatné také skutecnost,
iejlz opomenuti nalézacim soudem stiznost pravem vytyka z dovodu Cis. 7
spravné ¢is. 5 §u 281 tr. ¥., totiz 7e firma M. dala G-ovi 20 K za tcelem
vypatrani, zdali nabizeny ii B-em vagon lu$t¢nin je na drdze, a 100 K
na cestu do P. za tiCelem pfevzeti zbozi, Ze tedy firma ndsledkem omylu,
obzalovanymi vyvolaného, méla vylohy, ii poskozujici. Ze firma ani zi-
lohy nedala, ani ¢asti kupni ceny hotov¢ nevyplatila, naopak — z opa-
trnosti nebo z jiiného duvodu podminila vyplaceni 90.000 K pfedioZzenim
nakiadnich listil, jsou zvla§tni skutec¢nosti, pro které Istivé predstirani
a jedndni obZalovanych, jinak vSeobecné zpusobilé, aby privodilo Skodu,
v tomto konkretnim pfipadé minulo se¢ tcinkem, obZalovanymi zamySle-
nym. Sprostujici vyrok nalézaciho soudw, vychédzeje takto z nesprdavncho
pouziti zdkona a jsa netplnym co do zminéné rozhodné skutecnosti, je
zmateénym dle ¢is. 9 lit. a) a & 5§ 281 tr. ¥. a bylo jej proto zruSiti. Pong-
vadZ netplnost skutkovych ziisténi nalézaciho soudu nedovoluje, aby
bylo rozhodnuto ve véci samé, byla véc vricena nalézacimu soudu k opcét-
nému projedndni a rozhodnuti.

Cis. 809.

Nebezpeiné vyhrozovani ve smyslu § 99 tr. zak. &i pouhé vyzvaui
a provokace?



