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Zminéna expesitura méla tu zjevnd na mysli odepfeni schvaleni,
které vyhrazeno bylo ustanovenim § 109, odst. 2 zak. ¢l. VII. z roku
1888 byvalému min. orby, priimyslu a obchodu, jehoz kompetence ve
vécech veterinafskych na zakladé zak. ¢l. XVIII z r. 1889 pfeéla na
min. orby timto zakonem zfizené.

Naf. rozhodnuti vydano bylo ve smyslu uvedeného navrhu. Z toho
plyne, 7e také 7al. ufad opiel své rozhodnuti o ustanoveni cit. odst.
2. § 109.

Nez § 157 zak. ¢l. XXVII z r. 1896 o uh. spravnim soudé stanovi,
ze ustanoveni § 109, odst. 2 zak. ¢l. VII z r. 1888, dle néhoz ma byti
rozhodnuti I. stolice, jimz se urfuje odSkodnéni za porazena zvifata
ve vySi 600 K presahujici, vZdy pfedlozeno k pfezkoumani stolici Il a
touto ministerstvu orby, pozbyva ulinnosti okamzikem, kdy zakon o
spravnim soudé vstoupil v platnost.

Predpisy zak. ¢l. XXVII z r. 1896 ziistaly v platnosti i po vydani
zékona z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. o zfizeni nss-u. Tento nazor vyslovil
nss v Cetnych nalezech, zejména v nalezu Boh. 1016 adm.

Proto si zal. tifad vydavaje naf. rozhodnuti osoboval kompetenci,
ktera mu po zakonu nepfislusela.

Proto pfi¢i se naf. rozhodnuti zakonu i nalezelo je dle § 7 zak. o ss
zruSiti.

C. 2430.

Administrativni fizeni. — Obecni samosprav a:
Neni nezdkonné ani vadné, neopatfi-li obecni uifad v Cechach svoje
vyfizeni strané dodané poucenim o opravnych prostfedcich.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1923 & 9313.)

Prejudikatura: Boh. 1562 a j. adm.

V € c: Antonin P. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o vCasnost opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

DGvody: Odvolani st-lovo z usneseni ob. zastupitelstva v B.
z 10. bfezna 1922 o prohlaseni pé&Siny pfes pozemek st-1tiv za veiejnou
nebylo vyhovéno vynosem osk v L. z duvodu ze odvolani jest opoz-
déno.

Vyrok ten byl potvrzen naf. rozhodnutim zsv-u.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

St-i ani v fizeni spravnim ani ve stiZnosti k tomuto soudu podané
nepopird, Ze odvolani z vyméru ob. tifadu v B. z 13. bfezna 1922 po-
dal po uplynuti 14 denni lhutv v § 99 obec. zf. pro Cechy ustanovené.
Vytykal pouze, 7e usneseni ob. iifadu neobsahovalo poueni o oprav-
nych prostfedcich a pokladaje pouceni to za nezbytnou nalezitost
spravmch aktd Gfadi autonomnich, domahal se zruSeni onoho usne-
seni bud’ pro nezakonnost nebo pro vadu fizeni. Také stiznost k to-
muto soudu podana obmezuie se na tuto jedinou namitku.

Nss nemohl v té pfi¢in¢ dati stiznosti za pravdu.
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Neni predpisu, ktery by stancvil, Ze rozhodnuti ufadi. samosprav-
nych jest opatfovati pouenim o pfipustnosti opravného prostfedku,
o lhité k jeho podani a o misté podacim. To pfiznava sama stiZznost.

Stiznost také souhlasi s nazorem zal. tfadu, shodnym s nazorem
druhé stolice, Ze zdkon z 12. kvétna 1896 & 101 f. z. o postupu pfi
podavani opravnych prostfedkit plati vylu¢né pro fizeni pfed afady po-
litickymi.

Pfes to shledava nezakonnost, po pfipadé vadnost fizeni v tom,
Ze v usneseni ob. ufadu z 13. bfezna 1922 pouleni o opravném pro-
sttedku chybélo, majic za to, Ze udéleni tohoto pouceni je naleZitost
patfici k formalni spravnosti spravmho aktu, protoze znalost predplsu
o opravnych prostfedcich nemitiZze byti od strany zadana a u ni pred-
pokladana. Nazoru tomu nelze pl‘lS vedditi.

Formalni vadou fizeni nemiZe byti nedostatek pravmho poucenti,
kdyz zakon takové pouleni nepredpisuje.

Minéni, ze by znalost predpisit o opravnych prostfedcich nemohla
byti od strany Zadana, jest pravné mylné. § 99 zak. z 16. dubna 1864
& 7 z. z. obsahuje predpls o lhiaté i misté podani pro opravné pro-
stfedky proti usnesenim obecniho zastupitelstva, zakon ten byl v zem-
skm zakoniku nalezité vyhlaSen, a dle § 2 o. z. 0. nemlZe se nikdo
omlouvati neznalosti zdkona fadn¢ vyhlaSen¢ho.

Neni proto nezdkonnym a nezakladd ani podstatnou vadu fizeni
administrativniho, -nebyl-li vymér obecniho ufadu, kterym byl st-
o usneseni obecniho zastupitelstva vyrozumén, opatfen poucenim
o0 opravném prostifedku.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2431.

Statni obCanstvii — Administrativni fizeni:
I. Na udéleni ¢sl. stat. obCanstvi nema strana podle § 30 0. z. 0. prav-
niho naroku. — II. Neni proto vadou, zamitl-li afad Zadost strany ne-
udav divodii.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1923 &. 19.282/22.)

V éc: Josef K. v Liberci protl mnmsterstvu vnitra o statni obcan—
stvi.

Vyrox: Stiznostse zamitd jako bezdivodna.

Divody: Min. vnitra naf. vynosem nevyhovélo odvolani st-lovu -
proti rozhodnuti zsp-¢ v Brné z 5. kvétna 1922, kterym byla zamitnuta
zadost st-lova za udéleni &sl. statniho ob&anstvi.

St-1 a chot jeho narodili se dle SplSLl v N. na Morave a meh do
konce roku 1913 domovské pravo ve svém rodisti a toliko k vili détem
uchazeli se o domovskou pfislu$nost ve Vidni, kde nezletili jejich synové
se narodili, kdyz st- tam byl tfednikem vSeobecného ufednického
spolku.

- Stiznost nafika rozhodnuti zal. nifadu pro vadnost fizeni, jeZto ani
min. ani zsp neuvedla divodii zammtavého rozhodnuti.

Nss stiznost neshledal ditvodnou.



