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63 h, jest tedy pro rozhodnuti rekursniho soudu nepfipustnou novotou
a bez vyznamu. Lichou jest téZ namitka, Ze berni ufad v exeku¢nim
navrhu ani netvrdil, tim méné prokazal, Ze premiovd pij¢ka, jejiz za-
baveni u tfetich osob bylo navrzeno, jest majetkem dluznikovym. Vlast-
nictvi dluZnikovo nemusilo byti tvrzeno vyslovné, nebot jest nutnym
predpokladem exeku&niho navrhu, takze tvrzeni to jest v ném jiZ obsa-
Zeno. Spravnost tohoto tvrzeni nepotfebuje byti ani vymdahajicim véfi-
telem pfi poddni navrhu na zabaveni dokazovana (§ 54 &is. 3 ex. f.)
ani soudem pfi povoleni exekuce zkoumdina, vymahajici véfitel &ini
exekucni navrh na vlastni nebezpeli a jest za jeho nasledky tfetim oso-
bam zodpovéden,
Cis. 4096.

Byla-li k vydobyti vefejnych davek bezvysledné vedena spravni

exekuce na jméni vefejné spoletnosti, miiZe se vymahajici fifad doma-

hati na verejném spoleémku ptedloZeni seznamu jméni a sloZeni phsahy
die §u 47 ex. F.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R I 672/24.)

Navrhu eraiu, by vefejny spole¢nik byl pfidrZzen k vykonani vyje-
vovaci pfisahy dle §u 47 ex. f., jeZto spravni exekuce proti spole¢nosti
zitstala bezvyslednou, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
s 0 td navrh zanitl. Ne jvy 3$38isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 47 ex F. v nyn&jSim doslovu mohou Zadati o sloZeni vy-
jevovaci pfisahy i ufady tam jmenované, kdyZ spravni exekuce k vy-
dobyti vefejnych davek byla bezvyslednou. V tomto pfipadé vedena
byla bezvysledna exekuce na jméni firmy Mofic T. & Co, a m4 podle
navrhu berniho Gfadu Bedfich H. jako vefejny spoleémk firmy pfed-
loZiti seznam svého jméni a vykonati pfisahu, Ze vvpovédl jeho jsou
spravné a liplné, a Ze védomé nezaml&el ni¢eho ze svého jméni. V tomto
sméru je Zadost Gplné odiivodnéna jak pfedpisy ¢&l. 112 obch. zik.,
podle né¢hoZ ru¢i spoleénik za zavazky spoleCnosti celym svym jmém’m
nedilné, tak i &l. 117 obch. zdk. a § 373 c. . s., z nichZ je vyvoditi po-
vinnost vefejného spole¢nika ¢&initi ptiseZna udani za spoleCnost. Re-
kursni soud mylné poukazuje na § 11 ex. f., jenZ plati pro exekuci soud-
ni, nikoli v3ak spravni, kdeZto soudu dostali skutednost, Ze spravni
exekuce proti vefejné obchodni spole€nosti ziistala bezvyslednou, a Ze
vyjevovaci pfisaha poZaduje se od spole¢nika.

Cis. 4097.

V tom, 7e k pln€ni naturalni stravy povinny odstéhoval se ze svého
piivodniho bytu do jiného obydli v téZe obci, nelze spatfovati poruseni
smlouvy, jeZ by o sob& opodstatiiovala nahradni narok opravnéného na
plnéni penéZité,

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, Rv | 864/24.)



