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fizenim nebo obnovou fizeni) domoci napravy, nelze v ramci tohoto
sporu fesiti.

‘Stiznost hledi dovoditi ze znéni § 18 min. naf. 4790/1917 »v za-
konné lhité podany rozklad ma odkladny ucinek na exekuci«, Ze za-
konodarce chce stanoviti rozdil mezi namitkami podanymi véas a mezi
opozdene podanymi a to v tom smyslu, Ze jen v€as podanym namitkam
pfiznava odkladnou moc, Ze vSak také o opoZdénych namitkdch jest
provésti fizeni podle § 156 zak. ¢l. XIX/1907.

Takového smyslu nelze ze znéni cit. normy vyélsti Pfiznal-li zdkon
odkladny t¢inek na exekuci v€as podanému opravnému prostiedku, ne-
fekl tim nic jiného, nezli Ze opozdény rozklad odkladného ucinku
nemd. Jiny vyklad odporoval by také vSeobecné platné procesni zasadé,
ze opozdéné podané opravné prostfedky jest odmitnouti bez Vécného
projednani (srovnej zak. ¢l. XX:1901 a prov. naf. z 18. prosince 1901
¢. 4600).

Stiznost dovolava se k odvodnéni svého ndzoru také § 181 zak.
¢l. XIX:1907. I tento pfedpis, jenZ obsahuje vSeobecné zasady pro od-
volani z »rozhodnuti samospravnych organii pokladen«, pouzivd obratu
»v zdkonné lhité podané odvolani ma, pokud zdkon neustanovuje jinak,
pfi vykonu rozhodnuti, vymérii neb rozsudkti odkladaci ucinek.« Ze i
zde zme$kani lhiity odvolaci ma v zapéti preklusi strany, plyne nade
v8i pochybnost z posl. odstavce téhoZ §, jenZ zmocfiuje min. mezi jinym
také k tomu, aby stanovilo podrobnéjsi pfedpisy o ospravedlfiovacim
fizeni a o obnové fizeni, v tomto § upravenych, ¢ehoz by nebylo tieba,
kdyby zmes$kani odvolaci lhiity nebranilo projednani véci na podkladé
opozdéného opravného prostfedku.

C. 6812.

Nemocenské pojiSténi, — Administrativni fize-
ni: * Pro pocitani tfidenni lhiity § 31 nem. zak. z 30. bfezna 1888 ¢.
33. f. z. jest rozhodnym den, kterého piihlaSka zaméstnance pojiSténim
povinného dosla k okr. nemoc. pokladn€, a nikoli den, kterého byla
déna na postu s uréemim pro tuto pokladnu.

(Nalez ze dne 18. fijna 1927 &. 21.320).

Prejudikatura: Boh. 102/19, 6489/27 adm.

Vé&c: Okresni nemocenskd pokladna v T. (adv., Dr. J. Sommer
z Prahy) proti ministerstvu socidlni pée o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Osp v T. nevyhovéla vymérem z 28. ledna 1926 Zadosti
okr. nemoc. pokladny v T., aby Alois B., obchodnik v P., byl vznéan dle
§ 32 nemoc. zdk. povinnym zaplatiti podpiirny naklad vznikly lé¢enim
a podporovanim jeho zaméstnance Josefa C. — — —

Min. soc. péfe v pofadu instanci naf. rozhodnutim vyrok ten po-
tvrdilo, nevyhovévsi odvolani stéZujici si pokladny s odiévodnénim, Ze
dle ustanoveni § 31 nemoc. zak. jsou zaméstnavatelé povinni kazdou
osobu, podrobenou pojisSténi, vstupujici k nim do zaméstnani, ohlasiti
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nejpozdé€ji tfetiho dne po zapoleti zaméstnani pfisluSné nemoc. po-
kladné. ]elikoi ze zakona samého neplyne, jak se ma lhiita tato zapo-
Citati, neni Zadného diivodu proti stanovisku, Ze lhiita tato ma se po-
Citati tak jako ostatni preklusivni lhiity ve spravnim fizeni. Dle toho
tedy jest pak den, kdy pfihlaSka k nemoc. pokladné byla dana na postu
pokladati za den, kterého byla pfihlaS8ka ulinéna, tak Ze v daném pfi-
padé pfihlaska dosla véas.

StiZnosti, jez vytyka, Ze pravni nazor v naf. rozhodnuti vysloveny,
nema opory v zakoné, dal nss za pravdu.

Utfad mluvé o pocitani preklusivnich lhit v fizeni spravnim ma pa-
trné na mysli pfedpis § 1. odst. 3 zak. z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z,
stanovici, Ze den, kterého rekurs jest dan na poStu aneb na tfad tele-
grafni, poklada se za den, kterého rekurs byl podan. AvSak tento pfed-
pis, jak podle nadpisuw cit. zékona tak podle uvodu jeho § 1, vzta-
huje se jen na lhiity pro opravné p-ro'stfed‘ky sméfujici p‘ro'ti rozhod-
nutim a opatfenim ufadii politickych, t. j. okr. a zem. sprav polit.

Zde jde o potitani tfidenni lhiity k pfihlaSeni zaméstnance pojistné
povinného, u okr. nemoc. p0|kladny Ne]de tedy o pfipad cit. normy,
jezto okr. nemoc. pokladna neni spravnim tifadem a pfihlaSka k nemoc.
pojisténi nema nic spoletného s opravnym prostfedkem, jak jej uvadi
cit. § 1. Analogie tohoto predpisu vyluCuje se jeho povahou jako za-
kona specielniho.

Dny poStovni dopravy lze od zdkonné preklusivni lhiity odpocitati
jen tehdy, kdyz to je pro doty¢ny obor vefejného prava v zikoné vy-
slovné wstanoveno (srov. na pfiklad nal. Boh. 102/19 adm.). Zakon
nemocensky nemé vSak podobného ustanoveni. Jeho § 31 uklada za-
méstnavateli povinnost kazdou osobu pojisténi podrobenou ohlasiti nej-
pozdgji tietiho dne od potatku zaméstnani a to u okr. nemoc. pokladny
(viz také vyhlasku min. vnitra z 20. fijna 1888 &. 159 f. z.). Mistem,
u néhoz ohlaseni to se ma stati, jest tedy okr. nemoc. pokladna a ohla-
Seni to jest vCasné jen tehdy, dogla-li pfihlaSka ve stanovené lhité tfi-
denni w onoho zdkonem stanovené¢ho mista. Vykladu tomu svéd¢i pravé
ta okolnost, Ze zdkon tam, kde chtél, aby se dny poStovni dopravy do
lhiity nepocitaly, tak vyslovne stanovil (viz shora cit. zakon &.-101/
1896).

VyloZil si tedy Zzal. afad nespravné pfedpis § 31 nemoc. zak., kdyz
uznal za den vykonané piihlaSky k nemoc. pojiSténi den odevzdani
pfihlasky post. dopravé s urlenim pro nemoc. pokladnu.

C. 6813.

Nemocenské pojisténi, — Policejni pravo trest-
ni: I. Kdo je zaméstnavatelem sluZzebné zaméstnané v domacnosti man-
Zelit? — II. Promiceci lhiita pfestupku nechlaSeni sluzebné u nemoc.
pokladny pocina vystoupenim sluzebné ze sluzby.

(Nalez ze dne 18. fijna 1927 &. 21.321).

Véc: Vilém O. v Praze proti ministerstvu socialni péce o trestni
nalez.



