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niku. ReSiti bylo tudiz otazku hodroty podniku a dal$i otazku, zda tato
hodnota jest vyCerpana dluhy zalovanym zapravenymi. Podle znalec-
kého posudku polozily soudy nizSich stolic pfi ur¢eni hodnoty podniku
za zaklad 60.000 az 70.000 K¢&. Ponévadz vsak znalec udal, Ze v tom
jest obsazeno 20.000 K¢, jez znalec pocita jako odstupné¢ za najaté
mistnosti, pokud se tyfe jako najemni hodnotu téchto mistnosti, ode-
Cetl procesni soud prvé stolice tuto ¢astku od hodnoty podniku, kdezto
odvolaci soud nepovazuje toto odecteni za opravedInéné a urcil hod-
notu podniku na 70.000 K¢&. Pfi tom vychazi z nazoru, Zze hodnotu prava
najemniho dluzno pojmouti do celkové hodnoty podniku, s nimz pieslo
najemni pravo z dosavadniho najemce Karla B-a na zalovanc¢ho. To-
muto nazoru nelze vSak pfisvédciti. Jest ovSem spravné, Ze vzhledem
k zakonné tupravé najemného najemni hodnota pronajatych mistnosti,
pokud se tyCe hodnota najemniho prava bude zpravidla vyssi, nez sku-
te¢n¢ placené najemné a ze tudiz najemni pravo miize miti pro najemce
znacnou hodnotu majetkovou. Jest vSak vylouceno, by najemce zpe-
nézil tuto hodnotu v ten zptisob, Ze si da néco poskytnouti za postou-
peni najatych mistnosti, nebot by se to pficilo ustanoveni § 20 (2)
zak. o ochran¢ najemniki. Z toho diivodu nepfichazi 20.000 K¢ pfi sta-
noveni hodnoty podniku v tvahu a procesni soud prvé stolice odpocital
tedy pravem tuto ¢astku. Z toho vyplyva spravnd hodnota podniku
50.000 Ké&. Pokud se ty¢e druhé otazky, maji soudy niZSich stolic za
zjistcno, Ze Zalovany do dne Zaloby zaplatil, nebo vstoupiv na misto
dluznika Karla B-a, pfevzal k placeni pohledavky v tdhrnné c¢astce
58.139 K¢ 45 h. Zalobkyn¢ haji zasadu, Ze mohou pfijiti v ivahu pouze
dluhy, jez prejimatel podniku do dne Zaloby skute¢né jiz zaplatil, a Ze
tudiz dluzno odecisti ze sumy zaplacenych dluhit ¢astku 4.500 K¢, jiz
dovolatel zaplatil Svépomocné zalozné v K. teprve 20. tijna 1925, jakoZ
i Castku 17.592 K& 80 h z pohledavky Josefa V-a, ponévadz tato neni
jeste upln¢ zaplacena. Tomuto nazoru zalobcové nelze vSak pfisvédditi.
Obecny zakonik ob¢ansky pouziva v § 1409 vyrazu sberichtigen« (za-
praviti) a nikoliv vyrazu sbezahlen«. Zjistily-li soudy niz8ich stolic, Ze
dovolatel, dohodnuv se s témito dvéma véfiteli, pfevzal doty¢né dluhy
Karla B-a ku placeni a Ze prvnimu vydal na zbytek 4.500 K& sménku,
kdezto s druhym ujednal, Ze bude splaceti diuh jednak v hotovosti,
jednak ve zbozi, coz se také dalo, dluzno v tom spatfovati zapraveni
dluhu ve smyslu cit. zak. ustanoveni, ponévadz dovolatel nyni ruc¢i témto
vefiteliim se svym jménim bez omezeni na hodnotu prevzatého podniku.
Dovolatel zapravil tudiz skute¢né na dluzich nalezejicich ku pfevzatému
podniku jiz tolik, kelik ¢ini hodnota podniku. Zaloba postrada pravniho
podkladu a bylo proto dovolani vyhovéti a obnoviti rozsudek soudu
prvé stolice, aniZz bylo tifeba obirati se ostatnimi diivody dovolacimi.

Cis, 7722,

O rekursu do rozvrhového usneseni okresniho soudu, jimz bylo roz-
déleno nejvys8i podani, docilené v soudni drazbé nemovitosti, jez na-
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lezely do apadkové podstaty, rozhoduje v druhé stolici sborovy soud
nadfizeny bezprostfedné exeku¢nimu soudu. Lhostejno, 7e drazebni a
rozvrhove fizeni provadel okresni soudce, jenz byl zaroven upadkovym
komisafem, a Ze rozvrhové usneseni bylo vyddno v »upadkové véci«
a v upadkovych spisech.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Nd 1 5/28.)

Nejvyssi soud rozhodl zaporny spor o pfislusnost mezi kraj-
skym soudem v Chebu a vrchnim zemskym soudem v Praze v otazce
rozhodnuti o rekursech v rozvrhovém fizeni v ten rozum, Ze uznal pfi-
slusnym krajsky soud v Chebu,

Divody:

Jde o dva rekursy, podané do rozvrhového usneseni okresniho soudu,
1imz bylo rozd¢leno nejvys$si podani, docilené v soudni drazbé nemo-
vitosti, jez nalezely do upadkové podstaty. Jak krajsky soud v Chebu,
tak vrchni zemsky soud v Praze prohlasily se za nepfislusné. Krajsky
soud odkazuje na § 176 konk. . a na to, ze drazebni i rozvrhové Fizeni
provadcl prednosta okresniho soudu jako tpadkovy komisaf. Vrchni
zemsky soud odkazuje na §§ 119 a 120 konk. ¥. a § 3 j. n. Jest mu dati
za pravdu. Podle § 119 (2) konk. f. jest pfi soudnim prodeji véci na-
lezejicich do tpadkové podstaty Setfiti obdobné pfedpisit exekuéniho
fadu s odchylkami v tomto § uvedenymi (které tu nepfichazeji v ivahu)
a podle téhoz § 119 (3) konk. . vykona prodej 1 rozvrh vytéZzku mezi
oddéIne vetitele exekuéni soud (srv. také § 49 (2), § 120 (2) a § 125
(4) konk. f.). Exekuénim soudem rozumi zakon onen soud, ktery jest
podle pfedpisii exeku¢niho fadu (§ 17 ex. f. a dalsi) povolan k vykonu
exekuce. Z toho jde, Ze i rekursy do usneseni v draZebnim a rozvrho-
vém fizeni fidi se pfedpisy exekuéniho fadu (§§ 65 a 78 ex. i.) a Ze
pofad soudnich stolic jde podle § 3 j. n. v druhé stolici na sborovy soud,
bezprostfedné nadfizeny exekuénimu soudu. Jest lhostejno, Ze draZebni
a rozvrhove fizeni provadél okresni soudce, ktery jest v tomto pFipadé
take upadkovym komisafem (§ 79 (1) konk. f.) a lhostejno, Ze roz-
vrhové usneseni bylo vydano »v tpadkové véci« a v upadkovych spi-
sech, nebot nehledé k tomu, Ze podle § 232 j. ¥. a vynosu ministerstva
spravedInosti ze dne 27. Cervna 1899 ¢. 14.284 (Schauer pozn. 3 k § 232
1. .) mé¢lo byti draZebni fizeni provedeno pod znackou rej. E ve zvlast-
nich spisech, nic to neméni na podstaté véci, kterd zalezi v tom, Ze fi-
zeni provedl okresni soud jako soud exeku¢ni (§ 18 odst. 1 &is. 1 ex. f.)
podle obdoby pfedpisii exeku¢niho fadu. Ustanoveni § 176 (2) konk. .
o rekursu k vrchnimu zemskému soudu zde mista nema. (Srv. v témZze
smyslu také komentai Bartsch-Pollak z r. 1927 str. 644 pozn. 9, str. 653
pozn. 36 a 39 a str. 805 pozn. 10.)



