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odd¢leni nebylo s nim ucinéno o mzdé zZadné ujednani, jez by se odchy-
lovalo od platné tarifni smlouvy. Pfi posuzovani Zalobniho ndroku na
nedoplatek mzdy jest proto pfihliZeti k tarifni smlouvé, nebot z pouhé
skuteCnosti, Ze se Zalobce hlasil do prace v jiném tovarnim oddéleni
dobrovolng, znaje pracovni a mzdové poméry v ném, nelze po uvazeni
veSkerych okolnosti usouditi zplisobem veskeré pochybnosti vylucuji-
cim, Ze tim Zalobce projevil mlcky podle § 863 ob¢. zak. svou villi, Ze
jest srozumeén i s niz8§i mzdou v tomto odd&leni vyplacenou. Jde tudiz
jen o vyklad bodu IV. tarifni smlouvy, najmé jeho patého odstavce,
v némzZ jest ustanoveno, zZe délnici, ktefi bez vlastniho zavinéni potie-
buji k akordnim pracim dobu del$i nez normalni, nesmé&ji byti na vy-
délku zkraceni, a Ze tudiZ obdrZi vyplacenu svou hodinovou mzdu s pfi-
platkem 10%. Toto smluvni ustanoveni bylo v napadeném rozsudku
spravné vyloZeno, a bylo ho na souzeny pfipad odvolacim soudem pra-
napadené¢ho rozsudku, jez nebyly jejimi vyvody nijak vyvrdceny. Jen se
k nim dodava, Ze nezalezi na tom, Ze se Zalobce dobrovolné hlasil ku
praci v jiném tovarnim oddéleni, nebot rozhodnym jest, Ze byl Zalobce
na svou pfihlaSku Zalovanou firmou do tohoto oddéleni skute¢né zafa-
dén, ¢imZ mu bylo jeho zaméstnavatelkou uloZeno, by tam pfislusné
prace vykonaval. Kdyby byla Zalovana firma zamy$lela pfidéliti Zalobce
do jiného tovarniho oddéleni s vyhradou niz§i mzdy, nez mél dosud,
bylo na ni, by tuto svou viili proti Zalobci zfetelné projevila, coZ se
viak podle zjisténi odvolaciho soudu viibec nestalo.

Cis. 13307.

Uprava pachtovného podle vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence
1933, Cis. 164 sb. z. a n.

Piedpis § 7 viadniho nafizeni se nevztahuje na pfipad, kde nebyla
pachtovana cela usedlost, nybrZ jen jeji Casti.

" (Rozh. ze dne 22. tinora 1934, R II 35/34.)

Pastevni a chovatelské druZstvo v L. mélo v pachtu 13 ha 24 a pol-
nosti od usedlosti &p. 117 v L., naleZejici Karlu N-ovi. Zadost druZstva
o upravu pachtovného, opfenou o § 7 vl. naf. ¢is. 164/1933 sb. z. a n,,
soud prvé stolice zamitl. Divody: Pachtyf dovolava se vy-
slovné § 7 vladniho nafizeni. Jest proto jeho ndrok posuzovati s hle-
diska § 7 vl. naf. ¢is. 164/33. Nez § 7 ma na zfeteli pachtyfe hospo-
datskych celkii na rozdil od tak zvanych parcelnich pachtii, o nichz jed-
naji §§ 1—6. Celky rozuméji se dvory, statky, usedlosti rolnicke, cha-
lupnické a pod.-V projednavaném pfipadé jde o pacht 13 ha 24 a poli
od usedlosti ¢is. 117 v L., tedy nikoliv o celek, jakz pfedpoklada § 7.
Z toho dfivodu nema narok druzstva v nafizeni vladnim ¢&is. 164/33
oporu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, pfipojiv se
k nazoru prvého soudu, Ze nejsou splnény podminky § 7 vl. naf. Cis.
164/1933 sb. z. a n. :

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 46 (2) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.



