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povinnym vlastnicky, z téchto divodi: K vykonadni prava (pachtov-
niho) naleZeji jen ony véci, jichz majitel podle prava mu proptij¢eného
jest opravnén upotiebiti a pouzivati. Z toho plyne, Ze jen ten fundus
instructus jest prisluSenstvim pachtovniho prava, ktery propachtovatel
zaroven s nemovitosti pachtyfi propachtoval a predal, nikoliv i ten, ktery
si pachtyf sam do pachtovaného statku jako své vlastnictvi pfivedl
anebo na ném potidil. Tyto véci nejsou souc¢dsti pradva pachtovniho a
neni pachtyr povinen je prenechati vnucenému spravci k vykonavani
spravy, ani kdyby bez nich nebyla sprava moznda. Jen tak jest vykladati
§ 335 ex. f. Nepravem dovolava se prvni soudce rozhodnuti ¢is. 13.322,
nebot jde v ném o vnucenou spravu zivnosti, tedy opravnéni i s pod-
nikem (zafizenim), kdeZto v tomto pfipadé jde o vnucenou spravu pou-
hého prava (opravnéni) a je vyslovné v ném uvedeno, Ze naopak vnuceny
pachtyi pouhé koncese musi, chce-li vykonavati pravo dluznikovo, sam
si zivnostensky podnik za tim ucelem zafiditi. Tak tomu jest pravé i ve
zivnosti. Neni tudiZz podkladu ve zminéném rozhodnuti pro zménu na-
zirani na pravni nazor ve pfic¢iné svrchu uvedeného vykladu § 335 ex. f,,
vysloveny v rozhodnuti nejvy$Siho soudu ze dne 16. ledna 1914 R II
606/14, na néZ spravn¢ stézovatelé poukazuji. Okolnost, zZe dluznici by
neméli prostfedkit z pachtované nemovitosti pro dalsi udrZzovani Zivého
inventafe a Ze by to mohlo znamenati i ohroZeni jejich existence, kdyby
inventar nebyl pfedan vnucené spravé k uzivani, jest nerozhodnou, nebot
nebezpeci to nese povaha véci jiz sama sebou. Podle obsahu spisit vSak
neni zjiSténo, zda a pokud sepsany inventaf je vlastnictvim dluZniki.
Bude proto na prvnim soudci, aby okolnost tu zjistil a pak zafidil, by
fundus instructus, o némz bude zji$téno, Ze jest vlastnictvim dluzniki,
byl jim vnucenou spravou zpét odevzdan.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovatelka ve svém podani navrhla vyslovné zabaveni a zpenc¢Zeni
pachtovnich prav pfisiuSejicich povinnym jako pachtyfam tii dvori
s piisluSenstvim, a vyvody jejiho dovolaciho rekursu, Ze se povolena
vnucena sprava vztahuje i na fundus instructus, ktery jest vlastnictvim
povinnych, postrada podkladu. Povinni nepotfebuji tedy, jak bylo také
jiz vysloveno v rozhodnuti byvalého rakouského nejvys$iho soudu ze
dne 16. ledna 1914 R 1l 606/14 (Pravnik 898/14, Z. Bl. 409/14), pfene-
chati vnucenému spravci svij vlastni inventaf, a to ani, kdyby sprava
bez n¢ho nebyla mozna, a kdyby i udrZovani inventare (dobytka) bylo
vnucenou spravou ohrozeno. Na tento pfipad nehodi se rozhodnuti
Cis. 13.322.

Cis. 14109.

Potvrdil-li rekursni soud rozhednuti prvého soudu, jimZ nebylo vyho-
véno Zadosti 0 opétné jmenovani vyrovnacim spravcem neb o nové za-
fazeni do seznamu vyrovnacich spravci, je dovolaci rekurs nepfipustny.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, R I 1599/34))
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Niz§i soudy nevyhovély zadosti Dr. E. R., by byl nové jme-
novan vyrovnacim spravcem nebo nové zafazen do seznamu vyrovnacich
spravct. »

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

V souzeném piipadé pfichazi v tvahu vladni nafizeni ze dne 10. Cer-
vence 1931 ¢&is. 115 sb. z. a n., které bylo vydano podle §§ 70, 80 a 146
konk. ¥. a §§ 33, 35 a 38 vyr. f., takZe svym tucelem a obsahem spada
vlastné do ramce ptedpisti zak. ze dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z.
a n., ktery dopliiuje. Jest tudiZ i pfi posuzovani pfipustnosti dovolaciho
rekursu pouziti pfedpisti tohoto zadkona. Podle §§ 70 vyr. ., 188 konk. f.
a 528 c. f. s., jest dovolaci rekurs proti usneseni soudu II. stolice, jimz
bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, nepfipustny. Tak stala prakse
(srov. zejména rozh. ¢is. 12.279 sb. n. s.). '

Cis. 14110.

Zakon o docCasnych opatrenich v exekuénim a konkursnim fizeni proti
nezaméstnanym ze dne 22. anora 1934 ¢is. 34 Sb. z. a n.

Kdo jiz dele nez tfi 1éta pred ucinnosti zakona ¢is. 34/34 Sb. z .a n.
neprovozuje zivnost, anebo kdo slozZil koncesi ve prospéch jiného, ne-
miiZe se dovolavati zakona ¢is. 34/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, R 1 1682/34.)

Prvy soud vyhovél ndvrhu povinného a exekuci proti nému od-
lozil ve smyslu § 8 vladniho nafizeni ze dne 13. Cervence 1934 ¢is. 142
sb. z. a n. a § 1 zdkona ze dne 22. tinora 1934 ¢is. 34 sb. z. a n. do 31.
prosince 1934, vzav na zakladé konaného Setfeni za prokazano, Ze Zada-
tel jest osobou nezaméstnanou podle § 4 cit. zak., jeztc jej hospodaiska
krise donutila k tomu, by se vzdal provozu Zivnosti. Rekkursnisoud
navrh zamitl. Déivody: U€elem zdkona ze dne 22. tinora 1934 Cis. 34
sb. z. a n. je chraniti ty, jimZz zostfeni hospodaiské tisné v poslednich
trech letech pfed uc¢innosti zdkona zabranilo najiti si praci nebo vydélek,
ac jinak jsou k praci ochotni. Zakon vychazi tudiz z predpokladu, Ze
pfi¢inou nezaméstnanosti a nedostatku vydélku u téch, kdoz byli neza-
méstnani a bez vydélku jiz v dob& delsi nez tfileté pfed ucinnosti za-
kona ze dne 22. tinora 1934 &is. 34 sb. z. a n. neni zostfena hospodai-
ska tisefl, nybrz pfiCinu tu jest hledati v jich osobnich pomérech. Z toho
vyplyvé, Ze se ochrana zdkona ze dne 22. tinora 1934 ¢&is. 34 sb. z. a n.
na tyto osoby nevztahuje. PonévadZ bylo zjisténo, Ze se povinny vzdal
provozovani zivnosti jiz 2. listopadu 1925 a ji dosud neprovozuje, ne-
muZze se ochrany zdkona ze dne 22. inora 1934 &is. 34 sb. z. a n. dovo-
lavati a jeho navrh na odklad exekuce bylo zamitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



