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7e dle § 110 obe&. zak. dokonce skute¢né, véak pouze skutedné spoieni,
Fadnému soudu neozndmené, nezrusuje ncinku nidlezu o rozvodu, tudiZ
vysloveného rozvodu maZelstvi, a konecné z avahy, Ze manzel miiZe
miti ‘ruzné priciny, prozatim se stavem véci seckati, s nim se spokojiti
a teprve v okamiziku, ktery shledd vhodnym, sva prava uplatiiovati.
V nasem pripadé nelze vSak z pozdéjSiho manZelsk¢ho spoleCenstvi sou-
diti na prominuti mi¢ky udinéné a to tim ménég, Ze jak zjisténo, dotyéna
poru$eni povinnosti dala podnét k stalym manZelskym rozepfim & ne-
svarum, takZe manzelské spoluziti tvof{ nepfetrzity fetéz vzdjemnych
pfikofi a atiski. Ze Zalobce vyslovné odpustil své manzelce doty&na po-
rudeni, kdyZ nabyl o nich védomosti, bylo pfedneseno teprve v fizeni
advolacim s poukazem na uddni Zalobcova, ucinéna v nesporném fizeni.
Zamituti téchto novych okolnosti a priivodnich prostfedki odpovida
ustanoveni § 482 c¢. . s. Ze ¥izeni ve sporech o rozvod od stolu a lo%e
neni fizenim z moci 0fedni, vyplyva jasn¢ z predpisu § 4 dvor. dekr. ze
dne 23. srpna 1819 &. 1595 sh. z. s. a z ustanoveni § 6 min. naf. ze dne
0. prosince 1897, €. 283 F. z., dle n¢hoZ soudce nesmi prihliZeti k neuplat-
nénym pri¢indm rozvodu, tudiZ jest omezen navrhy stran, a ze srovndni
téchto predpistt s ustanovenimi §§ 9 a 10 posléz citovaného natizeni kde
ma misto ufedni Setfeni pouze v pripadé neplatnosti nebo rozluky man-
zelstvi, Z toho vyplyva, Ze nafikamy rozsudek, na jehoZ spravné odl-
vodnéni se jinak poukazuje, jest prost vesSkerého pravniho omylu, takZe
bylo nutno dovolini pro nedostatek uplatiiovanych dovolacich divodit
zamitnouti.

Cis. 146.

Pro napotomni zavedeni diavky z prirfistku hodnoty nemeovitosti (cis.
pat. ze dne 29, prosince 1915 &. 83 z. zak. pro Cechy) miiZe vlastnik ne-
movitosti ustoupiti cd drive uzavrené smlouvy o budoucim prodeji nemo-
vitosti (§ 936 obc. zik.) )

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv I 195/19.)

e

Na zékladé amluvy, kterou se Zalovani zavazali, Ze prodaii Zalobci
béhem péti let, kdvkoli si toho bude pfati, ze svych pozemki plochu 3000
¢tv. sahn, sdh za 6 K, a 7e o tom podepisi trhovou smlouvu ke knihov-
nimu vkladu zpfisobilou, a o Gamluvé této pozdé&ii sepsanc¢ho pisemného
prohlaseni, dle nchoZ vlozeno do pozemkové knihy pro Zalobce pravo
predkupni, domahal se tento na 7alovanych spineni trhové smlouvy a pod-
pisu pfislus§né vkladni listiny. — ObéniZsistolice (zemsky a vrchni
zerrsky soud v Praze) uznaly dle prosby zalobni. Z divodia rozsudku
soudu odvolaciho: O pravu pfedkupnim v privnickém slova smyslu ne-
mize zde byti fedi. Vidyt dle § 1072 oh¢. z4ak. ma pravo pfedkupni ten,
kdo prodd véc s vyminkou, Ze kupujici, chtél-li by ji zase prodati, na-
pfed mu ji nabidne ku vyplaceni. Téchto pfedpokladfi tu nebylo a neni.
Proto jsou také bezpodstatny veSkeré vyvody, iimiZ Zalovemi broji proti
zddnlivému pravu predkupnimu, jmenovité sc stanoviska § 1075 obé.
7zak. Jde tu spiSe v podstaté o tmluvu ve smyslu Su 936 obd. zak.,
kterd neobsahuie nic nedoveleného nebo neslu$ného (88 878 a 879
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ob&. zak.) a musi byti spln¢na tak, jak byla udintna. Umluva mezi stra-
namti byla néinnd a platna, jeZto byly stanoveny podstatné kusy smiouvy
a doba, ve které smlouva ma byti uzaviena (§ 936 ob¢. zdk.) Ucelem
smiouvy bylo na strané¢ Zalovanych, vzdati se uplatné ve prospéch 7a-
lujiciho urcité &asti svého nemovitého majetku za stanovenou jednotnow
cenu, — na strané Zalujicich pak, nabyti této véci za smluvenou cens.
Tento ¢el zménénymi okolnostmi zmafen nebyl. Ve, co Zalovani v tom
sméru uvedli, -—— stoupajici hodnotu pozemki stavebnich, vazany obchod
pozemkovy (nafizeni ze dne 9. srpna 1915 &. 234 f. z.), zfizeni pozem-
kové komise, zdkonné prideély produkinn zemédélskych, potrebu pozemkii
pro hospodarstvi, nemoznost ziskani jinych pozemki, nemoZnost staveb,
zayedeni davky z pfirtstku hodnoty (patept ze dne 29. prosince 1915 &.
33 z. zdk.) jest tedy pro poscuzeni platnosti amluvy bezvyznamnym;
rozboru v téchto smérech nebylo tfeba a dikazy v té priCiné nabizené
byly zbyteCny. JestliZe snad Zalovani se zklamali co do ocekdvané vy-
hodnosti a prospé$nosti prodeije, jde to na jeiich vrub; pohnutka nebyla
udingéna podminkou a nelze tudiz k ni pfihliZeti {(§ 901 obg&. zak.).

Neivys$sSi soud vyhovél dovolani Zalovanych a zamitl Zalobu.

Duvody:-

Pokud jde o pravni posouzeni véci, dluZzno sdileti ndazor soudu odve-
laciho, Ze Gmluva, kterd se stala tim, Ze prohldsily ob¢ strany sviij sos-
hlas s tim, Ze 7alovani prodaii Zalobci 3000 &tv. sahit pozemkid po 6 K
héhem péti roka, kdykoliv si Zalobce béhem této doby prati bude, jest
pactum de contrahendo po rozumu § 936 ob&. zdk., pondvady tim bylo
umluveno, zZe strany chtéii smlouvu teprve budoucné uciniti, pfi ¢em#Z
zalobci bylo vyhrazeno, nobidku priimouti neb odmitnouti. Tato amluva
jest tedy dle § 936 ob¢&. zdk. zdvazna jen tehdy, kdyZ se mezi tim okol- -
nosti nezménily tak, Ze by tim acel smlouvy, vyslovné umluveny nebo
z okolnosti patrny, byl zmafen. Patentem ze dne 29. prosince 1915 ¢, 83
7. zdk. byla zavedena davka z prirtstku hodnoty nemovitosti, ktera se
dle § 1, 5, 13 fadu o zavedeni této divky vyméfuje z piirtstku hodnety
prevedenych nemovitosti, totiZ z rozdilu mezi hodnotou pfi doty&ném
prevodu ujednanou a hodnotou nabyvaci a ktera ¢ini 5 aZ 25 procent
tohoto prirtstku dle toho, c¢ini-li vzestup hodnoty nad 5 az 150 proceiit
hodnoty nabyvaci. Dle § 15 tohoto Fadu jest davku platiti povinen zci-
zitel. Zalobce ani netvrdil, Ze by piirtistek hodnoty p#i tomto prodeji ne-
prevySoval 5 procent hodnoty nabyvaci, v kterémZto nfipadd by ovSem
dle § 3 cit. fadu byl pfevod od davky osvobozen. Zalovani musili by
tedy, kdyby byli povinni splniti smlouvu, platiti tuto davku. Tim by se
v8ak kupni cena, kterou by od Zalobce obdrZeli, zmenSila o obnos této
davky, tak Ze by, ieZto se Zalobce nenabidl, Ze jim tuto divku nahradi.
nevyziskali pIné kupni ceny 6 K za 1 ¢tv. sdh, s niZz pfi uzavieni smlouvy
roku 1913 poditali, nybrz pouze cenu o vysi divky zmenSenou. Zavede-
nim této ddvky, jez roku 1913 nemchlo byti pfedvidino, zménily se tedy
okolnosti tak, Z¢ by acCel smlouvy na strané Zalovanych ze smlouvy a
7z okolnosti patrny, vyziskati celou kupni cenu 6 K za 1 ¢tv. sdh, byl
zmaren, Nejsou tedy Zalovani dle § 926°0b&. z4ak. smlouvou vazéni a slu-
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Sclo proto rozsudek soudu odvolaciho zméniti a Zalobu zamitnouti, amiZ
bylo tfeba zabyvati se dalS§imi ndmitkami Zalovanych.

Cis. 147.

Také proti mimoscudni Gstni vypovédi, listinami § 565 c. f. s., nepro-
kazatelné, lze braniti se jen soudnimi namitkami, Nepodiny-li vas nd-
mitky, Ize na zakladé vypovédi zalovati o vyklizeni a odevzdani najaté
véci a sper obmezl se na otazku, zda diana vypovéd a zda vzneseny proti
ni namitky.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv 1 213/19.)

Na zdkladé ustni mimosoudni vypoveédi, listinami neprokizatelné, Za-
loval pronajimatel A ndjemce B o vyklizeni & odevzdani najatého bytu.
Procesnisoudprvé stolice (okresni soud pro HoleSovice-Bubny
v Praze) zalobu zamitl, nenabyv pfesvédceni o tom, Ze mél Zalobce vazny
ditvod k vypovédi, a vysloviv ndzor, Ze nerozhodno, zZe Zalovany nepo-
dal proti ustni vypoveédi soudné namitky, nebof neiednalo se tu o mimo-
soudni vypovéd listinami dle § 565 c. f. s. prokdzatelnou a v tomto pfi-
padé by dle § 566 c. f. s. byly soudni ndmitky nepiipustny. Odvolaci
soud (zemsky soud v Praze) uznal dle prosby Zalobni. Diuvody:
Jedna se o to, jaké ucinky spojeny isou s nepodinim namitek proti ustni
vypoveédi, zda zeiména ty, iaké ma na mysli ustanoveni § 566 c. f. s. to-
tiZ, ze v piipadé takovém vypovéd stava se ficinnou. Zikon v § 565 c.
F. s. stanovi, Ze mimosoudni vypoveéd mimo formu notafskou také ji-
ny m zpiusobem stati se miuze, z CehoZ plyne, Ze i ustni vypovéd, dandi
druhé strané, sama o sob¢ je zpisobild privoditi zruSeni smlouvy na-
iemni. V tomto §u pravi se sice iesté dale, Ze, ma-li mimosoudni vypo-
ved nabyti jakoZto titul exekulni ucinnosti vypoveédi soudni, musi byti
prokdzana listinami team bliZe oznaCenymi, ale z toho jes$té nelze dovo-
zovati, Ze ustanoveni § 566 c¢. F. s. vztahuje se jen na tyto mimosoudni
listinami prokdzatelné vypovédi, nebof § 566 c. ¥. s. predpisuie, Ze ten.
proti némuz takova mimosoudni vypovéd Fizena jest... musi podati
proti ni namitky, z ¢choZ nutno usuzovati, Ze ustanoveni § 566 c. ¥. s.
mé& na mysli vSechny vypovédi, o nichZ pfedchozi ustanoveni zdkona,
totiz § 566 c. ¥. s., iedna, tedy i vypovédi ustni, listinami neprokazané.
Rozdil mezi témito vypovedmi je ten, Ze vypovéd mimosoudni, je-li
prokdzdna listinami, naznaCenymi v § 566, odst. 3 c. ¥. s., je exekvova-
telnon, kdeZto mimosoudni vypoveéd dstni listinami takovymi neproka-
zana, je sice platnow, ti¢innou, ale nikoli vykonatelnou. Aby vypovida-
jici tohoto posledniho icelu dosahl, musi se zachovati dle pfedpisu § 567
e. F. s. Zalobce ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni podal Zalobu
na vyklizeni a odevzdéani najatych pfedmétii a bylo proto povinnosti
sowdce prvEého pouze ziistiti, zda vypoveéd dina byla a zda proti ni ni-
mitky v ¢as byly podany. Uplatfiovati jiné nidmitky v tomto sporu Za-
lovany opravnén nenf. Zalovany nemiiZe se v tomto sporu dovoldvati
ustanoveni matfizeni o ochran® naiemnikt (na¥. ze dne 20. ledna 1918
€. 21 ¥. z. pokud se tykd ze dne 23.:prosince 1918 & 83 ob. z. a naf.).
ponévad? nafizeni ta poskvtuji ochrany ien tém, kdo si ii Zddaii, Zalo-



