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do zasady § 2 o zdanéni produkci hudebnich, mohl nss i za platnosti tohoto
doplfiku setrvati na pravnim nazoru, ktery vyslovil v nal. Boh. A 4040/24
a 9362/31, Ze totiz hudebni doprovod, ktery ma toliko tlohu, aby dojmy
a pozitky zrakové byly doplnény a zesileny dojmy zvukovymi, nutno s hle-
diska davk. pravidel posuzovati samostatné jako hudebni produkci podle
§ 2 davce podrobenou, ktera spojena s pfedstavenim kinematografickym
ptisobi, Ze cely podnik podléha davce.

Otazkou, jaky vyznam by méla pro osvobozeni kulturniho filmu od
davky okolnost, Ze kulturni film je spojen s hudbou, kterd obsahové tvofi
integrujici soudast filmu, takZe by bez této hudby provedeni filmu viibec
nebylo mozné, nemusel se nss zabyvati, jezto podle stiZnosti samé v tomto
piipadé hudba slouzila pouze k oziveni filmového pfedstaveni a k doplnéni
zrakovych dojmii a pozitkii obecenstva, nebyla vSak integrujici soucasti filmu
ve smyslu shora uvedeném.

C. 10.042.

Davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti: I podle
davkového fadu ¢. 545/20 Sb. pocCina promliceni prava vyméfiti davku na-
byvateli uplynutim spravniho roku, v némZ byla zjiSt€éna nedobytnost
davky na zciziteli.

(Nalez ze dne 29. zafi 1932 &. 14.736.)

Prejudikatura: Boh. A 9274/31.

V éc: Firma »Adolf B. & P., akc. spole¢nost« v T.-Sanové (adv. Dr.
Kar. Robitschek z Teplic-Sanova) proti zemskému ufadu v Praze o davku
z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitda probezdfivodnost.

Davody: Platebnim rozkazem starosty mésta Teplic-Sanova ze 3.
listopadu 1922 byla z pfevodu nemovitosti smlouvou trhovou z 31. prosince
1921 vyméfena davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti zcizitelce Castkou
19.143 K& 48 h. Zaruénim platebnim rozkazem ze 14. prosince 1928 byla
vyméfena davka zbytkem 9.571 K& 74 h nabyvateli - st-Ice.

Podanému odvolani Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél, nebot pro-
mleci lhiita pro nabyvatele po¢ind bézeti teprve od konce spravniho roku,
ve kterém zji§téna byla nedobytnost davky na zciziteli. Tato nedobytnost
zjiSténa byla teprve v roce 1926, namitka proml€eni neméa tudiZ mista. Za-
vinéni vyméfujiciho ufadu musila by strana pfesné prokézati. NestaCi po-
ukazati na pouhy pritah ve vymahani davky. Ostatné ze spisti tento priitah
nelze seznati.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Na sporu jes! nejprve otazka, kdy po¢ina bézeti lhiita proml€eci ohledné
prava vyméfiti davku pro nabyvatele. Ufad vychazi ze stanoviska, Ze po-
ina teprve od konce spravniho roku, ve kterém zjisténa byla nedobytnost
davky na zciziteli, stiznost haji v§ak — odvolavajic se na ustanoveni § 1
zak. z 18. biezna 1878 ¢. 31 . z. a § 27 davk. fadu z r. 1920 ¢&. 545 Sb. —
nazor, zZe pocina dnem, kdy doruen byl platebni rozkaz zciziteli (coz podle
spisii se stalo 6. listopadu 1922).
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Spornou otazku fesil nss jiz nal. Boh. A 9274/31, kde vyslovil pravni
nazor, ze promli¢eni prava, vyméfiti davku z pfiristku hodnoty nemovitosti
nabyvateli, poind po rozumu § 26 &es. davk. fadu z r. 1915 &. 83 z. z
a § 1 zék. & 31/1878 f. z. uplynutim spravniho roku, v némz zjidt€na byla
nedobytnost davky na zciziteli. Na nazoru tom trva nss i v daném pfipadg,
nebot pfedpis § 27 davk. fadu z r. 1920 ¢&. 545 Sb. se shoduje s dotyCnym
piedpisem davk. fadu z r. 1915, a jeZto nalezem tim jsou vyfeSeny veSkeré
otazky stiZnosti relevované, odkazuje se na odtivodnéni cit. nalezu (§ 44 j. f.).
Jest tedy spravnym nazor Zal. Gifadu, podle n€hoz promlCeci lhiita pro na-
byvatele nemovitosti po¢ina teprve uplynutim spravniho roku, v némz byla
zjisténa nedobytnost davky na zciziteli.

Stiznost namita dale, Ze ufad sam zavinil nedobytnost davky u zcizitele,
nepouziv vSech exeku&nich prostfedkii, které by byly mohly vésti k cili.
V tom sméru uvazil nss, Ze o zavinéni ufadu lze jen tehdy mluviti, jestlize
tifad nesplni povinnost jemu positivnim pfedpisem uloZenou, anebo jestlize
opomene zfejm& postupovati tak, jak za danych okolnosti konkrétniho pfi-
padu lze slusnym zptisobem od tifadu oCekavati a Zadati.

N&jakého positivniho pfedpisu o tom, jak ufad ma dobyvati davku
u zcizitele, neni, a zejména neni vyméfujicimu ufadu uloZena povinnost,
z moci tfedni hajiti zajmy nabyvatele. Nss neshledal také, Ze by postup,
jejz tifad v daném pfipadé zachoval a kiery stiZznosti jest napadan, involvoval
zfejm& hrubou nedbalost tifadu, tim méng, kdyz st-lka ani netvrdi, Ze by
tifad n&jakého jejiho ndvrhu nebo podnétu, tykajiciho se dobyti davky na
zciziteli, byl nedbal.

Dospél-li tedy Zal. tifad k zavéru, Ze v daném piipadé nelze pfiCitati
ufadu néjaké zavinéni ve vymdhani davky, neshledal nss, Ze by usudek
ten odporoval zdkonu aneb spistim.

C. 10.043.

PojiSténinemocenské: . Smlouva namezdni jako podklad po-
jistné povinnosti podle zak. ¢. 268/19 ¢i smlouva najemni? — Il K pojmu
zaméstnani pfileZitostného nebo vedlejSiho?

(Nélez ze dne 30. zafi 1932 & 9936,/30.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 3224, 3250, 3634/24, ad Il. Boh A
4285/24, 5486,/26, 7630/28.

V &c: Jaroslav R. v B. proti ministerstvu socialni péfe o podpiirny na-
klad.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D iivody: Rozhodnutim zsp-é v Praze z 18. srpna 1923 byl potvrzen
vymér osp-é v Caslavi ze 16. prosince 1922, jimZ byl Jaroslav R. — st-1 —
odsouzen pro pfestupek § 31 nemoc. zak., spachany opozdénym pfihlaSenim
BozZeny F. k okr. nemoc. pokladné v C., k penéZité pokuté 20 K¢, po pfipadé
k vézeni na 48 hodin, a soufasné uznian povinnym nahraditi jmenované
pokladné podle § 32 nemoc. zak. veSkeren podptirny naklad, kiery pokladna



