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C. 7938.

"Pojisténi nemocenské: * Nemocenskd pojisSfovna nemiize
z diivodu ulinéné pfihlaS8ky pozadovati pojistné podle zak. ¢. 211/24
za osobu, nepodiéhajici pojistné povinnosti, jestliZe zaméstnavatel pfi
pfihlasce k nucenému pojidténi upozornil, 7e pfihlaSena osoba pojisténi
podrobena neni.

(Nilez ze dne 7. kvétna 1929 & 9.307.)

Prejudikatura: Boh. A. 2981/24, 4757/25, 4977/25.

Véc: Okresni nemocenska pojistovna v N. proti Zupnimu tfadu
v Nitfe o nemocenské pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Platebnim vymérem ¢&. 8352 pfedepsala okr. nem. po-
jistovna v N. Marii B., krejtové v H., na obdobi od 31. fijna do 31.
prosince 1926 za zaméstnankyné AlZzbétu B. a Olgu G. pojistné Castkou
77 K& 60 h. Okr. ufad v N. vymérem z 22. €ervna 1927 vyhovél odvo-
lani Marie B. a zruSil uvedeny plat. vymér v podstaté s odiivodnénim, Ze
provedenym Setfenim jest dokazano, Ze ob& jmenované divky nekonaly
u odvolatelky prace nebo sluuzby na zéakladé¢ smluveného poméru pra-
covniho, sluZzebniho nebo ucfiovského, tak Ze tu neni podminek § 2 zak.
¢. 221/24. Zupni Gfad v Nitife naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani po-
jistovny a potvrdil vymér okr. tifadu z jeho diivodii, a to »tim spiSe,
jezto revisor pokladny zapsal Alzb&tu B. a Olgu G. jako ucenice pfi re-
visi«.

O stiznosti uvazil nss toto:

Proti vyroku Zal. ufadu, ze Alzbéta B. a Olga G. nepodléhaji pojistné
povinnosti podle zak. ¢. 221/21, stiznost nema namitek. StiZnost broji
pouze proti tomu, Ze Zal. ufad neuznal zaméstnavatelku povinnou za-
praviti sporné pojistné, a& tato jmenované divky jako své ulenice k po-
jiSténi u sté€Zujici si pojiSfovny fadné pfihlasila a pojiSfovna pfihlasky
ty pfijala. Tim byl dle nazoru stiZznosti zaloZen mezi stranami pojistny
pomér se v8emi diisledky, plynoucimi ze zak. o nemoc. pojiSténi, ze-
jména i zavazek zaméstnavatelky platiti pojistné. Jest tedy na sporu
otazka, zdali pfihla8kou jmenovanych osob, nepodléhajicich pojistné po-
vinnosti, zaloZen byl pojistny pomér podle cit. zdkona.

Zal. afad vySetfil prostiednictvim ¢etnické stanice v H., Ze pfihlaSky
zminénych dévlat sepsal revisor stéZujici si pojistovny pfes to, Ze Marie
B. popirala pojistnou povinnost jejich. Z odfivodnéni naf. rozhodnuti,
tfeba je velmi kusé, omezujic se na vétu: snebot revisor pokladny za-
psal B-ovou a G-ovou jako ulenice pfi revisi«, pfece jest patrno, Ze
Zal. ufad pfihlaskam, tak jak se staly, nepfikladal rozhodujiciho vy-
znamu.

Stiznost po strance skutkové nema namitek, 1ze proto shora uvede-
nou vytku chapati jen tak, Ze stéZujici si strana je nazoru, Ze k zaloZeni
sporného zavazku stati podani respektive podepsani piihlaSky za vSech
okolnosti, tedy i tehdy, kdyZz se stalo s vyhradou, jak shora uvedeno.
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StiZznost dle svého znéni ma zfejmé na mysli judikaturu nss-u, v niZ
- dosla vyrazu pravni zasada, Ze pojistny pomér se vSemi disledky obli-
gatorniho pojisténi podle nemoc. zak. zakldda se také tim, kdyZ zamést-
navatel svého zaméstnance u okr. nemoc. pokladny — byt i v nesprav-
ném domnéni, Ze dle zak. je k pojisténi povinen — k nemoc. pojisténi
piihlasil a pokladna pfihlasku vzala na védomi (srovn. Boh. A. 2981 /24,
4757/25, 4977/25). : :
Tato pravni zasada byla sice vyslovena za platnosti nemoc. zak.
z 30. bfezna 1888 ¢. 33 f. z. a k jeho vykladu, kdeZto dneSni spor jest
posouditi podle zak. o pojisténi zaméstnancli pro pfipad nemoci, invali-
dity a stafi z 9. Fijna 1924 & 221 Sb., neZ oba tyto zdkony neliSi se
v pravnich pojmech, pokud zde pfichazeji v tivahu, a zak. &. 221/24 ne-
ma ustanoveni, jeZ by tomu branilo, aby pravniho vykladu, uvedeného
v cit. nalezech, bylo pouzito plné i na poji§téni podle tohoto zakona.
O faktickém zaloZeni pojistného poméru piihlaskou u osob pojisténi
nepodléhajicich Ize mluviti ovSem jen tehdy, je-li tu souhlasny projev

ville stran zraici se v tom, Ze jedna strana — zamé&stnavatel — pfi-
hlaskou oznali pojistovné osobu u ného zaméstnanou, kterou ma za
pojisténim povinnou a kterou chce pojistiti, a Ze druha strana — po-

jistovna — pfihlasku k povmnemu pojisténi prlpma Jen v takové pfi-
hlasce lze spatrovat1 uznani zameéstnavatelovo, Ze osoba prlhlasena jest
k nému v poméru zakladajicim pojistnou povinnost, kteréZto uznani za-
méstnavatele vii¢i poji§fovné vaze tak dlouho, dokud nebylo procesné
odstranéno. Nemfize proto pfihlaska, kterou podal zaméstnavatel s vy-
hradou nebo upozornénim pojisfovny (nebo jejiho organu), Ze pojist-
nou povinnost neuznava, ani po strance procesni ani po strdnce prava
materielniho byti povaZovana za uznani poméru zakladajiciho pojistnou
povinnost a za souhlas s poji§ténim, a nebrani proto pfihlaska takova,
aby zaméstnavatel vznik zavazkt z titulu pojiSténi s tspéchem popiral.

Nelze proto dati za pravdu stiZnosti, Ze by pfihlaSky, tak jak se dle
zjiténi afadu staly, byly samy o sob& zaloZily pojisténi zminénych osob
dle zak. €. 221/24 a tim zavazek Marie B., platiti st€Zujici si popst’ovne
pojistné po sporné obdobi.

C. 7939.

Vodni pravo. — Rizeni spravni: O nahradé atrat prav-
niho zastoupeni v fizeni vodopravnim.

(Néalez ze dne 8. kvétna 1929 &. 16.224/28.)

Prejudikatura: Boh. A. 7692/29.

V € c: FrantiSek P. a spol. v L. proti ministerstvu zemédélstvi o na-
hradu utrat pravniho zastoupeni v fizeni vodopravnim.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna.

Diavody: V dubnu 1910 podala M.-cka spole¢nost pro dobyvani
uhli u byv. okr. hejtmanstvi v D. Zadost za schvéleni projektu na zfizeni
vodovodu ze studni na jeji parcele €. ... kat. obce L., do lazni pro muz-



