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n¢ho pokladati za nepochybne Pfti tom budiz vzhledem k vyvodiim od-
volani poznamendno, Ze skuteCnost odvolanim tvrzend, Ze tu Slo o stary,
jiz za predchiidce obvinéného v tfadé ustdleny zvyk, nenasvédCuje po-
dle své povahy tomu, Ze obvinény nemohl si pfi nalezité peclivosti uve-
domiti, ze tu jde o zvyk neslucitelny se cti a diistojnosti stavu soud-
covského, tedy o zavrzZitelny zlozvyk.

Skute¢nosti odvolanim zddraziiované, Ze obvinény provadél dkony
v zaleZitostech rejstiikiit Cd a Td v K. jen, Slo-li o pravo chudych, a Ze
je ptibiral k pfipadiim rejstfiku L, aniz za tyto komisionelni tikony v za-
leZitostech rejstiikit Cd a Td nekdy néco likvidoval, Ze neprelusﬂ nikdy
svou pragmatikalni dovolenou k vili komisim v K ze jeho chovani
v ufadé bylo vzdy bezvadné, ba Ze se mu dostalo po\chvaln)’rch uznani
presidenta soudni tabule v KoSicich a presidia krajského soudu v ML
Boleslavi, nemohou nic méniti na tom, Ze jedndni obvinénému karnym
nalezem za vinu davané zaklada skutkovou podstatu sluzebniho pie-
¢inu podle § 2 karného zakona pro soudce ze dne 21. kvétna 1868,
Cis. 46 T. zak.

Cis. 212 dis.

Predpisy §§ 45 a 47 soudni instrukce ¢is. 81/1853 t. zak. ukladaji
soudci vSeobecnou povinnost, aby se nejen ve svém soudcovském po-
volani, nybrZz i ve vSech ostatnich pomérech choval bezvadné a pfimé-
fené svym povinnostem v zakoné uloZzenym, a by se i v obanském zi-
voté vysttihal vSeho, co by bylo zpiisobilé sniZiti vaznost stavu, ke kte-
rému nalezi.

Ponévadz podle § 45 odst. 2 soud. instr. v apravé zak. ¢is. 449/1919
je jeho povinnosti bezpodminecéna vérnost Ceskoslovenské republice a
nezlomné pfidrzeni se vladnich zasad, jakoZ i chovani priméfené této
povinnosti, nalezi soudci — vyZaduji-li toho okolnosti doby, mista a
pomérit vitbec — dati i zevnim chovanim vyraz této vnitfni vérnosti a
oddanosti ke statu.

Nejde jen o nepfistojnost, nybrZ o sluZebni precin, trestny propu-
Sténim ze sluzby podle § 6 lit. ¢) zak. cis. 46,1868 f. zak., neacastnil-ii
se soudce, povéfeny spravou okresniho soudu v pohrani¢nim tzemi,
oslavy statniho svatku 28. fijna, k niZ byl okresni soud pisemné pozvan,
nybrz odejel bez diilezité priCiny z mésta, nedal-li zameéstnanciim soudu
vyslovny a jasny prikaz, aby se oslavy zucastnili, a svolal-li je v afed-
nich hodinach do své ufedni kancelare a tam jim v menSinovém jazyku
(S 1 zak. Cis. 122/1920) oznamil, Ze byl proto udan a udani to ostte
odsoudil.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1934, Ds I 10/34.)

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcil
zamitl po ustnim nevefejném li¢eni odvolani obvinéného z nalezu vrch-
niho soudu v Praze jako kdrného soudu pro soudcovské ufedniky ze
dne 13. prosince 1933, jimZ byl odvolatel uzndn vinnym sluzebnim pfe-
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Cinem podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. a uioZen
mu podle § 6 lit. a) téhoZ zakona karny trest pfeloZeni ve stejné hod-
nosti na jiné sluZzebni misto bez naroku na nahradu stéhovacich utrat,
zostfeny sniZenim sluzebnich pozitkit o 10% na dobu jednoho roku,
vyhovél v8ak odvelani vrchniho statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu
a ulozeny karny trest zménil v trest propusténi ze sluzby podle § 6
lit. ¢) zakona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.

Divody:

Odvolatel ¢ini karnému nalezu, pokud se tyCe otazky viny, vytky
dvojiho druhu; jednak, Ze se neprovinil v Zadném sméru tfi odsuzuji-
cich bodil ndlezu, jednak, ze pfipadné jeho provinéni nezakladd skut-
kovou podstatu sluZebniho pfeCinu. Nelze mu vSak prisvédciti.

Neodpovida predevs§im pravdé vytka odvoiadni, Ze v nalezu je proti
~ spistim tvrzeno, Ze se slavnosti stcastnili kromé okresntho soudce Dr.
V-a jen kanc. asistent S. a revident H., a Ze pry ze spisii naopak vy-
plyvd, Ze na slavnosti byli téz asistent L., vrchni oficial Sch. a pod-
ufednici S. a K. Vysledek fizeni nic podobného neprokazuje a neni
o neéCem takovém ani ve spisech, zejména v udajich svédeckych, viibec
zminky; ucast L-ovu, Sch-ovu a S-ovu tvrdi jediné sam obvinény ve
svém podani z 9. prosince 1933. Je proto bez opory i dalSi namitka od-
volatelova, uplatiiujici nespravnost vytky karného ndlezu, Ze se obvi-
nény nepostaral nalezité o nfast soudnich zaméstnancii na oslavach.
Pokud pak obhéjce navrhoval vyslech svédkii L-y, Sch-a, S-e a K-a
o tom, Ze se v roce 1932 stcastnili oslav 28. fijna, nebylo téchto dikazu
tfeba, jezto navrZzené difikazy jsou pro posouzeni viny obvinéného
v tomto bodé nerozhodné. Nebof pfedmétem karného fizeni je hlavné
okolnost, Ze se obvinény sam oslavy statniho svatku nesucastnil a pak,
ze nedal prikaz zaméstnanciim soudu, by se ji sicastnili. Je proto ne-
rozhodné, zda se ve skutenosti néktefi soudni zaméstnanci z viastniho
podnétu oslavy sucastnili, zejména kdyZ je to tvrzeno jen o nékolika
jednotlivcich, ktefi tvofi jen maly zlomek celkového poctu zaméstnanci
okresniho soudu v B.

Odvolanim zfistdvd takto nedoteno zjisténi karného soudu prvni
stolice, Ze obvinény, byv povéfen sprdvou okresniho soudu v B., ne-
sucastnil se osobné dne 27. a 28. fijna 1932 slavnosti statniho svatku,
poradanych osvétovym sborem v B. za spoluucasti a soucinnosti mist-
niho posadkového velitelstvi délostfeleckého oddilu 251 v B: k nimz
byl okresni soud nékolik dni pfedem pisemné pozvan, Ze naopak z B.
odejel bez dilezité pfiCiny jiz dne 27. fijna 1932 a Ze tato jeho neucast
na slavnosti byla vefejné pozorovéana, nepfiznivé kritisovidna a prany-
tovana; rovnéz, ze sice zafidil, aby ona pozvanka kolovala u soudu,
nedal v8ak jako sprdvce soudu vyslovny a jasny piikaz, ze tfast na
slavnostech téch je pro tGfedniky a zfizence soudu povinna. '

Odvolatel se domniva, Ze timto zjisténym skutkem neb opomenutim
neporusil Zadnou specifickou povinnost své sluzby, ufadu a povolani;
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prehlizi vSak, Ze pfedpisy §§ 45 a 47 soudni instrukce ¢&is. 81/1833
i. zak. svou ramcovou stylisaci ukliadaji soudci za vSeobecinou jeho po-
vinnost, aby se nejen ve svém soudcovském povolani, nybrZ i ve vsech
ostatnich pomérech choval bezvadn¢ a pfiméiené svym povin-
nostem v zakoné uloZenym a by se i v ob¢anském Zivoté vystfihal vseho,
co by bylo zptisobilé sniziti vaznost stavu, ke kterému nalezi. Je-li
jeho povinnosti podle § 45 odst. 2 soudni instrukce v upravé zakona
ze dne 23. Cervence 1919, &is. 449 sb. z. a n. bezpodmine¢na vérnost
Ceskoslovenské republice a nezlomné pfidrzeni se vladnich zasad jakoz
i chovani pfiméfené této povinnosti, pak nalezi mu téz, vyzaduji-li toho
okolnosti doby ,mista a pomérl viibec, dati i svym zevnim chovanim
vyraz této vnitini vérnosti a oddanosti ke statu. Na tuto svoji povinnost, -
vyplyvajici z ptedpistit §§ 45 a 47 soudni instrukce, byl obvinény jeSté
zv1a§té upozornén vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 12. fijna
1932, ¢is. 45.321/32; pravi-li ve svém odvolani, Ze ministerstvo spra-
vedlnosti neulozilo soudéim nic podobného, z ¢eho je vinén, a dovolava-li
se vynosu, ktery v opise pfedkléd'é Cini tak na iiném podkladé nez
karny nalez. Vzdyt vynos 4 oplse jim pfedloZeny je z r1]na 1925, kdezto
karny nalez cituje vynos z 12. fijna 1932. Podle tohoto vynosu ‘yvzhle-
dem k bliZicimu se dni statniho svatku dne 28. #jna se Zad4, by také
pro leto$ni rok byla zav&as u¢inéna vSechna obvykla opatieni, potfebna
k tomu, aby byla zajiSténa dfistojnad a nerus§end oslava tohoto
svatku«. Dalsi ptikaz o vyzdobé prapory s odvolanim se na vynos
5. fijna 1925 jest jen dodatkovym pfipomenutim a nikoli jedinym
a hlavnim obsahem vynosu. Obhajce pfi liCeni pfed nejvySSim soudem
poukazal také k tomu, Ze teprve zvlastnim vynosem v fijnu 1933 nafi-
dilo ministerstvo spravedlnosti v§em soudnim zaméstnanciim povinnou
ucast na oslavach statniho svatku 28. fijna, takZe pry nelze obvinénému
klasti za vinu, Ze neudélal v roce 1932 to, co bylo nafizeno teprve o rok
pozdéji. K této ndmitce stali vSak pfipomenouti, Ze vynosem presidia
ministerstva spravedinosti ze dne 23. fijna 1933, & Pres. 1034/33 byly
vlddou a ministerstvem spravedInosti jen v pfesnéj$i a diraznéjsi tiprave
pfipomenuty povinnosti jiz dfive jako samoziejmé piedpokladané.

* Jeito v B. byla oslava statniho svatku pofaddana osveétovym sborem
za soulinnosti vojska a okresni soud byl k ni zvlasté jesté pozvan, na-
ieZela k diistojnosti oslavy korporativni ticast soudu; rusivym dojmem
pak nepochybné pfisobila zjevna neti¢ast soudu jakozto statniho tradu,
zejména pak netcast obvinéného jakoZto okresniho soudce povéfeného
spravou okresniho soudu, zejména kdyZ nad to jesté¢ z B. na ony dny
odejel bez diilezité pfi¢iny. Nevycitil-li obvinény byt i jen z nedostatku
povinné peclivosti o zachovani prostého spoleCenského taktu, nebo téz
z vnitini Thostejnosti k republice, jejimZz jménem vykonévé soudni pra-
vamoc, Zze ma osobné se zucastniti oslavy, na niz byl soud pisemné
pozvan, a zZe ma takto také pfed némeckou vefejnosti v pohranici
osvédciti svoji vnitfni ucast na oslavé vyznamného dne vyro¢i obnovy
statni samostatnosti, a Ze jako vedouci spravce okresniho soudu ma
rovnéz dati pfikaz &i aspon pfimou vyzvu veSkerému personalu ufadu,
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by hromadné se ztiastnil oslavy, pak citovany vynos ministerstva spra-
vedlnosti z 12. fijna 1932 byl mu ukazovatelem, Ze a jak ma tuto svoji
povinnost projeviti a splniti. NeuCinil-li tak, jak karny nalez zjiStuje,
porusil svoje povinnosti soudce ve smyslu §§ 45 a 47 soud. instrukce.

Obvinény doznal, Ze k soudnimu personalu, ktery svolal, aby mu
sdélil obsah oznamen proti nému ucinéného u krajského soudu v Mosté,
pronesl vyrok »Wir Deutsche kdmpfen mit offenen Visier« (resp. »Wir
Deutsche sind gewohnt mit offenem Visier zu kdmpfen«), Ze oznacil
ono ozndmeni proti nému ucinéné za »ein faschistischer Angriff« a ze
se tak vyjadfil proto, ponévadz minil takto zjistiti plivodce udani z kruhu
soudnich zaméstnancti. Vyrok »Der grosste Schuft im ganzen Land ist
und bleibt der Denunziant«, proneseny pfi téZe prileZitosti a pojaty téz
do odkazovaciho usneseni, nepopfel obvinény ve svém podani ze dne
9. prosince 1933, kdy znal jiz obsah celého obvinéni. Také zjisténi
karného nalezu, zZe pouzil vSech uvedenych vyrokfi v€etné »Ein chauvi-
nistischer Angriff«, odvolatel po skutkové strance nenapada. Tvrdi-li,
ze jeho slova neméla a nemohla miti za ucel urdzeti jednotlivé ufedniky
Ceské narodnosti, tim méné Ceskou ndrodnost v celku; a Ze pfi tom
nebyl veden zlym umyslem, nybrz jedin¢ snahou zjistiti udavace, jsou
namitky odvoldni jen brojenim proti dsudku kdrného soudu prvni sto-
lice, logicky vyplyvajicimu ze slovného znéni a z pfirozeného smysiu
pronesenych slov, jakozZ i z okolnosti pfipadu, Ze totiZ pronesena slova
zakladaji hrubou urdzku zaméstnancii Ceské ndrodnosti, plsobicich
u okresniho soudu v B. Skutkova podstata karného pieinu ve smyslu
§ 45 soud. instrukce (§ 2 al. 2 zdkona '¢is. 46/1868 f. zak.) nevyzaduje
vitbec zlého umyslu na zpiisob hmotného prava trestniho.

Odvolatel se myli, domniva-li se, Ze jednal jako pouhy soukromnik
a nikoli ve své ufedni funkci nadiizeného orgdnu soudniho, kdyZ jako
vedouci spravce okresniho soudu v B. svolal si v ufednich hodinach
do své dfedni kancelafe veSkeré ufedniky a zfizence soudu, aby jim
ucinil sdéleni o tom, Ze bylo na ného ufinéno ozndmeni u presidia kraj-
ského soudu a Ze je napaden pro neulast soudu na oslavach statniho
svatku, i kdyZ byl pfi tom veden snahou zjistiti, zda plivodcem udani
a novinafského €lanku neni nékdo z osob u soudu zaméstnanych a kdo
z nich. Tato povaha jednani jakoZto »vnitfniho tfadovani« ve smysiu
§ 1 zakona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. nedopoustéla, by
mluvil k soudnimu personalu jinak neZ v jazyku statnim. Neznalost ja-
zyka toho mnebo rozruSeni nemiiZe tu byti pro toto poruSeni zakona
omluvou. Obvinény si byl védom toho, Ze jde o ukon vnitfniho ufa-
dovani, nebot se omlouval, jak sam ve svém zodpovédném vyslechu
pfipousti, Ze pouZiva jazyka némeckého pro nedostate¢nou znalost ja-
zyka statniho. Kdyby bylo Slo jen o projev soukromy, nebylo by za-
jisté podobné omluvy tieba.

Karny soud prvé stolice pravem kvalifikoval takto zjisténa opétovna
poruSeni povinnosti soudce se zfetelem na zpilisob a stupein pochybeni
i opakovani (spravnéji feCeno: opétovné poruSeni povinnosti soudce
ve vice smérech) jako sluZebni pfeCin ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
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&is. 46,1868 t. zak. Odvolatel jediné ohledné& provin&ni ve sméru pism. D)
‘karného nalezu (urazlivé vyroky k soudnimu personalu), pokud se tyce
té7 ohledné pouziti ném&iny v Gfednim styku se zaméstnanci soudu,
pokous$i se doligiti, Ze se miiZe jednati nanejvySe o nepotfadnost, nikoliv
o pre€in; prehlizi v3ak, Ze pravné posuzovati &in obvinéného dluzno
nikoliv na podkladé jednotlivych provinéni samych o sobg&, nybrZz jen
v jejich souboru. A tu karny soud vzhledem k tomu, jaké zdvainé slu-
zebni povinnosti vedouciho spravce okresniho soudu byly tu poruseny
a jak se to stalo, pfi ¢emZ zejména pfichazi v tivahu uvedené jiz zjevne
ignorovani oslavy statniho svatku (zdkon ze dne 14. fijna 1919, Cis. 335
sb. z. a n. a zakon z 3. dubna 1925, ¢is. 65 sb. z. a n.), vefejnosti po-
zorované a budici podiv, ba i pohor$eni, pravem shledal v tomto trojim
karném provinéni obvinéného nikoli jen nepofadnost, nybrZ sluZebni
precin. ‘

Bylo proto odvolani obvinéného z vyroku o viné zamitnuto jako
bezdiivodne. "

Skutkova naplii sluzebniho pfefinu naznauje zjevné nejen nezajem
obvinéného na Zivoté statu, jenz ho povéfil vykonem moci soudcovske,
nybrz pfimo jeho odmitavé zaujeti k nému, rovnéZ tak i jeho nesnaSen-
livost a povySenecké nepfatelstvi k Ceské ndrodnosti a statnimu jazyku.
SkuteCnost tato je pfekazkou, by obvinény, byt i na jiném sluzebnim
misté, vykonaval dale sviij soudcovsky ufad, nebot ho zbavuje pro
v zdy diivéry nezbytné pro ufad soudcovsky, Ze s naprostou nestran-
nosti bude vykonavati sviij ukol soudce a Ze bude miti vidy plné na
zfeteli téZ zajem a blaho republiky. JiZ jeho doznané jazykové nedo-
statky v souvislosti s trvalou a stdle projevovanou nechuti k pouZivani
statniho jazyka a s nechuti tomuto jazyku se nauditi, ¢ini obvinéného
vitbec a trvale nezpisobilym zastavati sluZebni misto soudce. Mistni
poméry jeho sluzebniho sidla, jakoz i poméry doby — politicky jisté
neklidné — ukladaly obvinénému zvlasStni povinnosti, které vSak po-
rudil tak hrubym zpiisobem. Zavaznost kdrného provinéni, vyplynuvsiho
nejen z neteCnosti a rozdileni, nybrZ pfimo z odmitavého, ba nepratel-
ského postoje k Ceskoslovenskému narodu a statu, vyrovnava jedin¢
trest trvalého propu$téni ze sluzby ve smyslu § 6 lit. ¢) zdkona ¢is. 46/
i868 f. zak. Trest doCasného jen pieloZeni do vysluzby piedpoklada
vzdy aspoii ditvéru, Ze v budoucnosti pominou divody, které pro dobu
pfitomnou vyZaduji odstranéni proviniv§iho se soudce z fady soudci.
Jak jiZ uvedeno, této diivéry zde jiZ neni.

Bylo proto vyhovéti odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi z vy-
roku o trestu a uznati na trest podle § 6 lit. a) cit. zak.

Cis. 213 dis.

Usnesl-li se karny senat vrchniho soudu upustiti od karného vyse-
tfovani proti obvinénému soudci pro sluZebni precin (vySetfovani v tom
smeru zastaviti), nesmi v této véci pokraCovati dale v fizeni pro nepfi-
stojnost, nybrZz musi postoupiti spisy prisluSnému presidentovi krajského



