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Prejudikatura: Boh. 5000/25 adm.

V & c: Dr. Bartolomé&j R. v KoSicich proti Zupnimu vyboru v KoSi-
cich stran davky z najemného. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Diavody: Platebnim rozkazem ze 7. vinora 1924 byla st-li jako
majiteli domu v KoSicich z bytu jim uZivaného pfedepsana davka z na-
jemného za rok 1923 ¢astkou 115 K& 20 h. Odvolani proti tomu podané
zamitlo zastupitelstvo mésta KoSic z vécnych divodii. Rozhodnuti
tomu bylo pfipojeno pouceni, Ze jest pfipustno odvolani k Zupnimu vy-
boru. — Odvolani dal§i Zupni vybor naf. rozhodnutim zamitl.

O stiznosti uvazil nss takto:

Nss-u bylo se z moci tufedni zabyvati otazkou, zdali tento vyrok byl
vydan ufadem podle zdkona pfisluSnym. V tom sméru uvazil soud, Ze
naf. rozhodnuti bylo vydano dne 28. listopadu 1925, tedy v dobég, kdy
na Slov. platil jiz zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb. o prechodné upravé
fin. hospodarstvi obci a mést s pravem municipdlnim (§ 59 cit. zak.),
kdy déale mésto KoSice nebylo jiz méstem municipalnini, nybrz méstem
s regulovanym magistratem (§ 1 zak. ze 13. Cervence 1922 ¢&. 243 Sb.,
vl. nat. z 21. zafi 1922 & 275 Sb. a §§ 1 a 20 vl. nat. z 23. listopadu
1922 ¢&. 335 Sb.) a kdy na Slov. byl jiz ufinnym zakon o zfizeni Zupnich
a okr. afadil z 29. unora 1920 ¢. 126 Sb. (§§ 1 a 2 vl. naf. z 26. fijna
1922 €310 .Sb. ).

Nalezem Boh. 5000,25 adm. vyslovil nss nazor, Ze o odvolanich ve
vécech davky z ndjemného ve méstech s reg. magistratem rozhoduje
za acinnosti Zup. zak. a pfed zfizenim Zupnich senatdi Zupni uf ad.

Na tom ni¢eho neméni ani okolnost, Ze pravidla o vybirani obecni
davky z najemného a z pouzivani mistnosti v Kosicich, schvalend min.
pro Slov. usnesenim z 5. listopadu 1923, stanovi v § 8, Ze lze z usne-
seni ob. zastupitelstva odvolati se k Zupnimu vyboru, jehoZ rozhodnuti
jest kone¢né, nebof, jak nss ve shora uvedeném svém nal. dovodil, nelze
do pravidel o davce z ndjemného usnesenych obci pojmouti kompeten-
¢ni pfedpisy odchylné od ustanoveni §§ 44 a 58 fin. novely. Dle téchto
pfedpisti, jak v nal. onom zevrubné odiivodnéno, pfislusi v daném pfi-
padé pravomoc rozhodovati v posledni instanci jediné Zupnim a ¥ a-
dfam. :

Jezto, jak vyli¢eno, nebyl Zupni vybor vitbec pfislusnym, aby vy-
stoupil jako stolice odvolaci, jest naf. rozhodnuti vydané zupnim vy-
borem aktem ufadu nepfisluSného, tedy aktem zmatenym a bylo je
zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6659.
Zivnostenské pravo: Piedpis § 44 Zivn. fadu o povinnosti
zivnostnika uzivati vhodného vnéiSiho oznaceni na své provezovné tyce
se také vnéjSi formy, tedy téZ rozméri1 tohoto oznaéeni.

(Nalez ze dne 21. €ervna 1927 ¢. 23.599/26.)
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V éc: Josef R. v P. proti zemské spravé politické v Praze stran pre-
stupku § 44 zZivn. fadu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti sezruSuje pro vady fi-
Zeni.

Dvody: Trestnim nalezem osp-¢ v Podbofanech z 11. kvétna
1926 bylo vysloveno, Ze konanym Setfenim a vlastnim seznanim ufadu
bylo zji§téno, Ze st-1 ma sviij hostinec oznafen tabulkou nepatrnych
rozméri, takze ji l1ze na domé sotva postfehnouti. Oznaceni toto nelze
za zadnych okolnosti pokladati za vhodné vnéjsi oznaceni. Tim dopustil
se st-1 pfestupku dle § 44 Zivn. fadu a odsuzuje se na zakladé § 131 Z.
f. k pokuté 50 K¢, v ptipadé nedobytnosti k péti dntim vézeni. .

Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadz skutkova pod-
stata pfestupku jest vlastnim seznanim tfadu dostatedné prokazéna. —

Stiznost vychazi z pravniho néazoru, ze § 44 z. f. nedava Zivn. ufadu
pravo, aby mohl Zivnostniku pfedepsati i rozméry zevnéjSiho oznaleni
jeho Zivnosti, nybrZ Ze »vhodnym« oznaCenim jest rozuméti kazdé ozna-
Ceni, které obsahuje jméno Zivnostnika a druh Zivnosti.

Dle §u 44 Zivn. fddu jsou Zivnostnici povinni uZivati vhodného
vnéjsiho oznaleni na svych stalych provozovnach, resp. bytech. Aby
oznaCeni mohlo byt poklddano za »vhodné«, vyZaduje se nejen, -aby
svym obsahem odpovidalo skute¢nému stavu doty¢né Zzivnosti, nybrz i
aby vyhovovalo plné ucelu, ktery ustanoveni § 44 Zivn. f. sleduje, tedy
aby oznaceni to bylo také svou formou takové, aby bez vynaloZeni
zvlaStni pozornosti bylo vefejnosti ziejmé patrné. K tomu jest tfeba,
aby rozméry a umisténi zevnéjSiho oznaceni hyly takové, aby je bylo
lze pfi obycCejné pozornosti postfehnouti. Proto nemohl nss uznati
spravnym nazor stiznosti hajeny, Ze vnéisi forma oznaleni nepodléha
ingerenci Zivn. fadu — — —.

C. 6660.

Cirkevni véci.— Administrativni fizeni: O roz-
sahu dozor¢iho prava statni spravy kultové ve véci nabozenské dané
ve prospéch zidovskych obci nabozenskych a o postaveni pfisluSnika
nabozenské obce vii¢i dozoréimu zakroku statniho aradu.

(Nalez ze dne 21. &ervna 1927 €. 13.596.)

V & ¢: Richard H. ve Vidni (adv. Dr. Bedf. Glaessner z Litoméfic)
proti ministérstvu $kolstvi a narodni osvéty (vrch. fin. rada v. v. Dr: B.
Pick) o naboZenskou dari.

Vyrok: Stiznost se odmitd jakonepfipustna.

Divody: Zidovskd nabozenska obec v L. vyméfila vymérem
z 10.dubna 1924 st-li za rok 1924 nabozenskou dan 1.800 K&. St-1 se od-
volal k pfedstavenstvu Zid. naboz. obce, uvadéje, Ze nema své trvalé
bydlisté v L., nybrz ve Vidni, kde do tamnéj§i ndboZz. obce dai plati.
Piedstavenstvo naboz. obce zid. v L. 14. Cervence 1924 tomuto re-
kursu nevyhovélo, ponévadz namitky st-lovy jsou nespravné, jelikoZ



