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byti proto urCovacimu navrhu, tak, jak je upraven, vyhoveéno. V tomto
bod¢ bylo rozsudek druhé stolice potvrditi.

Cis. 7511.

Nedostavil-1i se diuznik, byv odeslan pod nasledky § 56 ex. ., k vy-
slechu podle § 358 ex. f., nemize v rekursu do povoleni exekuce uplat-
novati, Ze zpisob navrhované exekuce jest podie obsahu exekucéniho ti-
tulu nepfipustnym.

Bylo-li usnesenim, povolujicim exekuci, pravoplatné rozhodnuto
o druhu exekuce (pohriizkou penézité pokuty), nelze tomu odporovati
pfi napotomnim navrhu na prohlaseni pokuty za propadlou.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, R 11 260,27.)

Podle vykonateln¢ho exekuc¢niho titulu mél dluznik postaviti za tce-
lem zjednani predeSi¢ho stavu ke hrobu Bedficha L-a na hibitove v O.
urCity pomnik s prisluSenstvim, kteryZzto pomnik povinna strana odtam-
tud odebrala. Podle navrhu vymahajiciho vefitele ulozil soud prve
stolice dluzniku pokutu 1.000 K¢. Rekursu dluznika do tohoto usne-
seni rekursni soud vyhovel a zamitl navrh vymahajiciho veéfitele
na ulozeni pokuty. Diuvody: Pfednt ma rekursni soud za to, ze na-
vrzeny druh execkuce (pokuta) neodpovida povaze exekucniho titulu.
Podle exckuc¢niho titulu ma povinny postaviti ur¢ity pomnik ke hrobu
Bedficha L-a, kteryZto pomnik povinna strana odtud odebrala. Jde tedy
o Cist¢ mechanické prace. Odvezeni nebo pfivezeni urlitych véci jsou
plnénim, jez tfeti osoba mize vykonati. Neni tedy pfipustno, by vykon
této exekuce byl vynucen u strany povinné pokutami nebo vazbou.
OvSem byla pfipustnost této exekuce usnesenim prvé stolice ze dne 8.
bfezna 1927 pravoplatn¢ vyslovena. AvSak rekursni soud ma za to, ze
povinna strana muZe pfipustnost té¢to exekuce napadati i rekursy proti
trestnim pfikazim, kterymi pinéni exekuéniho titulu ma byti pFivodcno.
Rekursni soud neni pfi prezkoumavani pfipustnosti trestnich piikazi vi-
zan pravoplatnym usnesenim o pfipustnosti tohoto druhu exekuce.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pravem vytyka st¢zovatelka, ze rekursni soud nedbd toho, Ze povo-
lujici usneseni soudu prvé stolice ze dne 8. biezna 1927 vydano, kdyz
se povinny, a¢ radn¢ obeslan k vyslechu podle § 358 ex. fadu, nedo-
stavil k tomuto vyslechu, jehoz pfedmcétem mohla byti také teprve v jeho
rekursu jim uplatiovana okolnost, ze zplisob navrhované exekuce jest
podle obsahu exekucniho titulu nepfipustny. Jelikoz byl povinny obe-
slan k feCenému vyslechu vyslovné pod nasledky § 55 ex. fadu, Ze totiz
»nedostavi-li se, bude soud miti za to, ze¢ povinna strana s navrhem tim
souhlasi«, slusi uznati, Ze byl povinny se svou teprve v rekursu vznese-
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nou namitkou také z této pric¢iny vyloucen, a proto rekursni soud nebyl
jiz opravnén k namitce te prihlizeti. Bylo-li tudiz povolujiciim usnesenim
rozhodnuto o druhu exekuce pravoplatne, nelze pravoplatn¢ povolene
exekuci podle § 354 ex. fadu odporovati pfi pozd¢iSim navrhu na pro-
hlaseni pokuty za propadlou, nebot dalsi tato usneseni nejsou samostat-
nymi novymi exekucemi.

Cis. 7512,

K tomu, by bylo uznano o naroku na vraceni véna se nevyZaduje
pravomoc rozvodového rozsudku. Majetkové otazky mezi manzely lze
reSiti jedinym sporem zaroven s rozvodem.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1927, Rv 11 114/27.)

Manzelka domahala se zalobou na manzeli rozvodu manzelstvi od
stolu a loze z viny zalovancho, jakoz i, by zalovany byl uznan povin-
nym platiti zalobkyni vyzivné mési¢nich 1.500 K& a vratiti ji vcno
20.000 K¢. Procesni soud prvé stolice vyhovel zalobe po-
tud, ze uznal na rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny zalovancho,
ze ho uznal povinnym platiti manzelce vyzivné mési¢nich 350 K& a za-
platiti zp¢t véno 20.000 K& Odvolaci soud k odvolani zalova-
ného zménil napadeny rozsudek potud, Ze uznal na rozvod manzelstvi
od stolu a loze z viny obou stran, zamitl zalobu o placeni vyzivného a
pro tentokrate zamitl zalobu o vraceni veéna. V tomto sméru uvedl v d -
vodech: Pokud jde o vraceni véna, jest nezbytnym predpokladem
takové zaloby, by rozvod od stolu a loze byl vysloven s kone¢nou plat-
nosti. Podle ustanoveni § 1264 ob¢. zak. muaze sice manzelka zadati
o zru$eni smluv svatebnich, le¢ tento narok vzejde teprve pravoplatnym
soudcovskym vyrokem o rozvodu, na némz bud ona vubec viny nema,
neb oba manzel¢ vinu maji. Proto zamitl odvolaci soud v tomto sméru
zalobu pro tentokrate.

Nejvys§si soud k dovolani zalobkyn¢ zruSil napadeny rozsu-
dek a ulozil odvolacimu soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl. V otazce,
o niz tu jde, uvedl v

dauvodech:

Nespravné posuzuje odvolaci soud otazku pfedCasnosti zaloby o vra-
ceni véna. § 1264 ob¢. zak. ovsem stanovi, ze manzel muze zadati o zru-
Seni smlouvy svatebni, kdyz bylo rozsudkem uznano na rozvod a vinu
nenese zadny z manzelli neb oba, a Ze soud se ma pokusiti o smir. Ale
tim zakon nestanovi formalni podminku naroku, tedy Ze by podminkou
bylo pravoplatné rozhodnuti o rozvodu, nybrz stanovi jen jako hmotnou
podminku rozvodovy rozsudek. Staci také existence a splatnost naroku
pfi vyneseni rozsudku. (§ 405 c. f. s.). Prvy soud uznal na rozvod a
v dasledku toho také hned rozhodl o naroku na vraceni véna. Zakon
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