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fadny vytah z knih, po pfipad¢ oveiené opisy listin neb rozhodnych
ustanoveni jejich, Na odskodnéni dle §u 227 ex. f. uz proto dojiti ne-
muze, ze i kdyby na krasn¢ na bfemena, o n¢z jde, dle hodnoty let
1913—1915 pIné dhrady se nedostalo, musil by, jak uz shora feceno,
stat, by nabyta prava zistala nedotCena, schodek doplniti. Stat ma
z prejimaci ceny ode dne pfevzeti nemovitosti, t. j. zde ode dne 1. pro-
since 1923 az do slozeni nebo splaceni 10]1 p!:mtl 5% troky, v které
pficiné ()dkazme se na rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 1926 R 1 517/26
(Sh. n. s. ¢is. 613“3) kde to podrobn¢ provedeno. Prvy soudce pfi-
kazav celou plqnnacrl cenu eraru na davku, prikazal s ni uroky jen 4%,
toto mén¢ piisobi sice profi erdru, jenz stiznosti nepodal, nepusobi viak
proti podmétium z bfemen opravnénym, p()kud se jim nyni piejimaci
ceny dostane: tu musi Statni pozemkovy urad platiti 5% droky.

Cis. 6191.

V fizeni o Zalob€ o urceni, 7e jest po pravu amluva mezi pronaji-
matelem a najemcem, Ze se najemce urlitého dne vystéhuje, neplati
kratSi lhiaty S§u 575, prvy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. srpna 1926, R | 622/26.)

Zalcbu, by bylo uznano, ze mezi zalobkyni a zalovanou jest po pravu
smlouva ze dne 23. listopadu 1925, dle niz se zalovana zavazala, 7e
se z bytu v domé¢ zalobkyn¢ vystthuje a ze zalobkyn¢ bude miti nad
bytem tim pln¢ disposi¢ni pravo, procesnisoud prvé stolice
zamitl. Odvolacisoudodmitl cdvolani jako opozdéné, jezto nebylo
podano v osmidenni Thaté §u 575 c. f. s.

Nejvys§Ssi soud zmenil napadend usneseni, ze uznal odvolani
za v&as podané a ulozil odvolacimu soudu, by je vyfidil po zakonu.

Diavody:

Odvolaci soud mini, Ze zalobou je vymahano vys‘lovcni zaniku na-
jemni smlouvy ujednanim stran, a proto usuzuje, Ze pro odvolani plati
osmidenni Ihiita podle §u 575 c. f. s., kterd v3ak zalobkyni, jez podala
odvolani jedenact¢ho dne, nebyla zachovana. Tento pravni nazor druh¢
stolice nelze schvaliti. Jiz soud prvé stolice spravn¢ rozpoznal, 7e tato
zaloba je Zalobou urCovaci podle §u 228 c. f. s., tedy nikoli Zalobcu
o pln¢ni. Neni ji vymahan zanik najemni smlouvy, nybrz pouze urleni,
Zze jest po pravu a trva smlouva ze dne 23. listopadu 1925, podle které
zalovand se zavazala, ze se dne 1. kvctna 1926 vystchuje z hytu takze
al()bkync ma miti dnem 2. kvétna 1926 poémagc nad fecenym bytem
plné pravo disposi¢ni. V fizeni o takové zalob¢ neplati ustanoveni §u
575 c. . s. o lhitach, bylo tedy odvclani podano véas (§ 464 c. f. s.).
Poukaz odvolaciho soudu ku rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ze
dne 1. dubna 1919, ¢ j. Rv 1l 85/19 (sb. n. s. ¢. 117) neni pfipadnym,
nebiot v oné véci neslo o urcovaci zalobu podle §u 228 c. f. s.



