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Setfiti pfiméfené opatrnosti k zabranéni vselikych Skod, jsouce pravi
z nahrady za $kodu snad zpiisobenou. Nehledé na to, Ze vzpomenuty
zakon nenabyl v Cechach platnosti, nelze z ného dovoditi, Ze by byl
majitel prava rybolovu odpovéden za $kodu zpiisobenou osobami, kte-
rym pravo rybolovu propachtoval, nebot § 5 doté. zak. mluvi vyslovng
o nahradé $kody zpusobené rybati a jejich pomocniky pfi 1o-
veni ryb, tedy o osobach, které pravé ryby lovi a pfi tom Skodu
na cizich pozemcich pobieznich zplisobi. Zdali za takové Skody odpo-
vida také rybarsky spolek, jehoz Clenové ji zpiisobili, netfeba v souze-
ném piipadé feSiti, nebot spolek ten neni Zalovan.

Analogie zdkona honebniho nebo jinych zvlastnich zakont nelze pro
jich vyjimecCnost uZziti,

Cis. 17081.

Pravni povahu pfispévku Ceskoslovenského statu, poskytnuteho
k podpofe stavebniho ruchu a zapsaného v pozemkové knize, nutno
posuzovati podle zvlastnich zakonnych ustanoveni, podle nichi byl
zapsan.

Pravo na statni prlspevek ve smyslu § 27 ¢. 2 zak. o staveb. tuchu
¢. 45/ 1922 Sb. z. a n., zapsany v pozemkové knize, ma povahu realniho
prava a prechazi jako realni pravo s nemovitosti na jejiho nového
vlastnika.

Postup pobiraciho prava na takovyto prispévek jest platny jen p»otud,
pokud postupitel jest viastnikem nemovitosti a pokud se postup stal ve
prospéch hypotekarniho véfitele; jinému véfiteli miiZe vlastnik nemo-
vitosti postoupiti toliko jednotlivé, jiz splatné subvencni splatky.

Reené realni pravo miiZe zaniknouti jen tehdy, kdyby s jeho zani-
kem souhlasili vlastnici nemovitosti a vSichni hypotekarni véfitelé.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1938, Rv Il 963/37.)

Na domé ¢. p. 601 ve vl. &. 1114 v R. jest pod datem 21. tinora 1925
na listu A zapsdn prispévek Ceskoslovenského statu podle § 27 ¢&. 2
zakona o stavebnim ruchu & 45/1922 a podle § 37 vlad. nat. ¢ 191/
1921 Sb. z. a n. jako redlni pravo. Tehdej$i vlastnice tohoto domu
Antonie P. postupni listinou ze dne 14. bfezna 1925 postoupila tuto
svou pohledavku viici statu Zalujici bance, ktera ji pfi stavbé€ onoho
domu financovala. Kupni smlouvou ze dne 15. Gervia 1926 prodala tuto
nemovitost Zalovanym manZelim Frantisku a Zofii H. V odstavci VI.
teto smlouvy jest uvedeno, Ze kupitelé vzali na védomost, Ze ona statni
subvence neni p‘fedm-éte’m prodeje, Ze byla odstoupena do vlastnictvi
zalujici banky, takze se kupitelé solidarné zavazuji vSecky platby ty-
kajici se oné subvence odvéadéti do rukou Zalujici banky. Kromé toho
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prohlésili FrantiSek a Zofie H. v listiné ze dne 10. srpna 1926, Ze narok
na subvenc¢ni splatky z oné stavebni podpory postupuji- zalxu]m bance.
Ministerstvo socidlni péle, jemuZ tyto postupy byly oznameny, vypla—
celo pfislu$né piispévky Zalujici bance. Kupni smlouvou ze dne 3. zafi
1935 prodali manZelé H. tento diim své dcefi, Zalované Zofii B., kterd
od té doby sama uvedeny statni pfispévek pobira. Zalujici banka ma
za to, Ze cesi Antonie P. nabyla naroku na celé redlni pravo, a domaha
se na zalovanych jednak zaplaceni subvencénich pfispévkil, ktere byly
zalované Zotii B. vyplaceny, jednak pfevodu zminéného redlného prava
na 'i’al'Olb'ky'n:i NizZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto d ivoda: Z postupnich smluv je zfejmé, Ze diivéjsi vlastnici
nemovitosti, o niz tu jde, se zavazali, Ze budou splaceti jednotlivé platy
konané na statni pfispévek, zapsany podﬂe § 31 zak. ¢ 45/1922 Sb.
z. a n. na oné nemovitosti jako redlni pravo, potud, pokud jim je bude
ministerstvo socidlni péle poukazovati po piipadé svolili, aby byly
zalobkyni poukazovany pfimo. Neni sporu o tom, Ze Zalovanym H-ovym
ony platy poukazovany jiZz nejsou, Ze jsou nyni poukazovany prvni Za-
lované jako nyné&jsi vlastnici nemovitosti, a Ze ta vic¢i Zalobkyni po-
dobny zévazek k postupu téchto platii nepfevzala. Byla proto pravem
zaloba, jiz se Zalobkyné domaha vyplaty onéch splatek, napadenym
rozsudkem zamitnuta. Doteny statni ptispévek jako celek (nlkollv jed-
notlivé platy, arg. § 38 vlad. nat. & 191/1921 Sb. z. a n.), zapsany jako
realni pravo na nemovitosti, nemiiZe byti samostatné, t. j. bez domu,
na kterém jest zapséan, pfedmétem pravniho jednani, a nelze tudiz pouze
onen piispévek jako celek na jiného prevésti, postoupiti nebo dati do
zastavy, nybrz vzdy jen spole¢né s domem. Toliko s jednotlivou a jiz
splatnou splatkou feCeného piispévku lze samostatné nakladati, na pf.
postoupiti ji. NemfiZze se tak vSak samostatné stati prdvnim jednanim
s redlnim pravem jako celkem. Vyhoda, jak plyne z ustanoveni § 28,
odst. 1, zak. & 45/1922 Sb. z. a n., dle néhoZ se zaruka statu pozna-
menava v pozemkové knize, jakoZ i z ptedpist §§ 31 ¢. 4, 34 a 37 vl
naf. €. 191/1921, podle nichz se ptispévek statu zapiSe v pozemkové
knize jako realni pravo, neni vyhodou osobni, jez se propiijcuje urcité
osobé jako osobg&, nybrZz jest vyhodou redlni, t. j. vyhodou, které se
dostava urcitému subjektu jedin€ a vyhradné — jakoZto stavebniku a
budoucimu vlastniku domu s malymi byty a jest pak tato vyhoda s vlast-
nict'vi*m d:ortéeného domku do té miry nferozluéné spjata, ie pf’r pfevod'u
mtku snbez prechazx na nove’ho vlas‘enmka (rozh ~ne]vy551huo spravmho
soudu Boh. A ¢&. 8190/29 a 7201). I kdyby tedy druzi Zalovani neméli
tehdy pfi kupu ani vili nabyti od ptvodni vlastnice onoho redlniho
préva zase by to nemwohlno nic na véci zméniti, je]ilkoi pouhe ono reélni
(VIZ VZIpome'nuta rozhod'n'utl ne]vyssnho spravmho soufdu‘) Ustamovem
§ 38 vlad. naf. & 191/1921 Sb. z. a n., tykajici se zastavniho prava
zajiSténych pohledavek, tu nema vyznamu, a knihovné zaji§téné prave.
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nelze viibec bez knihovné provedeného pfevodu pfevésti ucinné€ na jiné¢ho
jen neknihovné, jak se stalo v souzené véci.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Povahu fe€eného redlniho prdva nutno posuzovati podle zvlaStnich
zakonnych ustanoveni, podle nichZ bylo zfizeno, tedy podle zdkona
o stavebnim ruchu & 45/1922 a vladniho natizeni &. 191/1921, které
bylo v té pfi¢iné ponechano v platnosti vladnim nafizenim ¢&. 355/1922
Sb. z. a n. V § 31 zak. ¢ 45/1922 Sb. z. a n. je stanoveno, Ze se pii-
speévek statu podle § 27 €. 2 uved. zak., o jaky v souzeném pfipad¢ jde,
zapiSe na listu statkové podstaty jako redlni pravo a Ze jest s nemo-
vitosti ve vlozZce té zapsanou pfedmétem zastavniho prava pro hypote-
karni dluhy na nemovitosti vloZzené. Podle § 38 vlad. naf. ¢. 191/1921
Sb. z. a n. se takovy ptispévek vyplaci vlastniku nemovitosti. Je-li na
nemovitosti vloZeno zastavni prdvo za pohledavku ze zapijcky statem
nezaruené, mize byti pfispévek vyplacen k rukam zastavniho véfitele,
postupi-li mu vlastnik nemovitosti svou pohledavku vici statu.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni jde jasné najevo, Ze vyhoda po-
skytnutd statem podle § 27 €. 2 zak. ¢. 45/1922 Sb. z. a n. neni vyhodou
osobni, nybrz Ze je to vyhoda realni, kterou se zvySuje hodnota nemo-
vitosti a kterd se poskytuje jedin€ a vyhradné doCasnému vlastniku ne-
movitosti, jsouc s ni nerozlu¢né spjata, a prechazi tedy s nemovitosti
na vlastnika nového. Podle § 38, odst. 2, vlad. naf. ¢ 191/1921 Sb.
z. a n. lze pobiraci pravo na takovy pfispévek postoupiti vlastnikem
nemovitosti, tedy jen na tak dlouhou dobu, pokud cedent vlastnikem
nemovitosti jest, a jen hypotekdrnimu véfiteli, jehoZ pohledavka neni
statem zaruCena. Jinému véfiteli tedy takové pobiraci pravo viibec ani
postoupiti nelze, nybrz jediné jednotlivou, jiZ splatnou splatku, jak
spravné odvolaci soud uvadi. Vzdyt podle § 31 zdk. & 45/1922 Sb.
z. a n. tvori toto redlni pravo s nemovitosti predmét zastavniho prava
pro hypotekarni dluhy vloZené na nemovitost. Podle knihovniho vypisu
ze dne 26. zafi 1935 nevazne pro zalobkyni na vlozce & 1114 v R.
vilbec Zadné zéastavni pravo pro néjakou pohleddvku a mohli ji tedy
Antonie P. nebo Zalovani FrantiSek a Zofie H-ovi, pokud byli vlastniky
této nemovitosti, postoupiti platné toliko jednotlivé, jiz splatné sub-
venéni splatky a nikoli pobiraci pravo, tim méné celé redlni pravo.
Proto také odstavec VI. kupni smlouvy ze dne 15. Cervna 1926, v némz
je uvedeno, Ze kupitelé zalovani FrantiSek a Zofie H-ovi, berou na vé-
domi, Ze ona statni subvence meni pfedmétem onoho prodeje a Ze se
zavazuji ptislusné subvencni splatky odvadéti zalujici bance, je v roz-
poru s ustanovenim § 31 zak. ¢ 45/1922 a § 38, odst. 2, viad. naf.
¢. 191/1921 Sb. z. a n. a rovnéz tak postupni prohlaSeni Antonie P.
ze dne 14. bfezna 1925 a zalovanych H-vych ze dne 10. srpna 1926.
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Proto je také mylny stile a stale opakovany pravni dovolatel¢in nazor,
ze Zalovani manzelé H-ovi, nemajice vile nabyti onoho redlniho préava,
ani ho nenabyli a nemohli je pfevést na spoluzalovanou Zofii B. Ono
redlni pravo mohlo bud'to zaniknouti, kdyby s timto zanikem byli vlast-
nik nemovitosti a vSichni hypotekarni véfitelé projevili souhlas, nebc
musilo pfejiti s vlastnictvim nemovitosti na manzely H-ovy a na Zofii B.
i proti jejich vili. _
S tim neni v rozporu nazor uvedeny v Klangové Komentafi k § 442
ob¢. zak. (str. 226), na n€jz dovolatelka poukazuje, Ze totiz vyhrazeni
vécnych prav prodatelem je potud moZné, pokud jejich odlouceni od
nemovitosti neni vefejnopravnimi pfedpisy zakazano, nebot v souzeném
pfipadé by takové odlouceni pravé odporovalo vefejnopravnim pifed-
pisim § 31 zak. & 45/1922 a § 38 vlad. nat. & 191/1921 Sb. z. a n.

Cis. 17082.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Korektor a korektor revisor v tiskArné kona vyssi nekupecké sluzby
(§ 1, odst. 1, pism. g), uved. zak.), i kdyZ nema disposi¢ni moc nad
jinymi zameéstnanci a byl podfizen faktorovi.

Pro pojem vySSich sluZeb neni nutné, aby Slo o zaméstnance, ktery
ma v zavodé nebo v nékterém jeho oddéleni vedouci postaveni.
R |

(Rozh. ze dne 27. fijna 1938, Rv 1 1/37.)
Srov. rozh. & 4208, 12921 Sb. n. s.

Zalobce, jenz byl u Zzalované akciové spolec¢nosti »M.« zaméstnan
jako korektor a korektor revisor od 6. fijna 1934 do 25. kvétna 193Z
naposledy s platem 360 K& tydné, dostal 11. kvétna 1935 ¢trnactidennd
vypovéd ke dni 25. kvétna 1935. Tvrdé, ze v uvedené vlastnosti pod-
léhal zakonu €. 154/1934 Sb. z. a n., jezto vykonaval vyssi nekupecké
sluzby, zalezZejici co do korektorské ¢innosti v porovnavani kartacovych
otiskit s autorskymi rukopisy, ve vyznacovani vyskytlych se v nich chyb,
v upozorfiovani autort na nesrovnalosti a nediislednosti a v opravovani
dél uréenych do tisku a co do korektorskorevisorské Cinnosti v revido-
vani otiskii po korektufe provedené jinymi korektory i autory a dale
Ze byl pfijat zejména pro korektury tisténé v némciné, konelné Ze je
odpovédny za bezvadny obsah tiskopisii, domahd se Zalobce zaplaceni
2.040 K& s piisl. za Sestinedélni vypovédni Ihiitu. Niz§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto divodi: Roz-
hodnuti sporu zavisi na tom, jaké prace zalobce konal a dale na posou-
zeni, zda ony prace lze oznadliti za vyssi sluzby nekupecké ve smyslu
zdkona ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. Podle zji§téni zdlezela prace Zalobce



