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do vy a otazku jeji zavadnosti pro vefejnou bezpecnost, naproti emuz
posudek st-lkou k odvolani pfedloZzeny a od soukromého znalce poché-
zejici zabyval se otazkou jinou, tykaje se toliko stavu jejiho by tu,
kdezto o stavu budovy se viibec nezmifiuje.

Neshledal-li tedy Zal. ifad za tohoto stavu spisit odporu mezi obéma
posudky a nevze$ly-li v ném pochybnosti o spravnosti posudku zna-
leckého I. instanci opatfeného, jez by mu ovS8em mohly byti divodné
pohnutkou k doplnéni nebo opakovani znaleckého dikazu, nelze ani
v tomto bodu spatfovati vytykanou vadnost a bylo zamitnouti stiznost
jinych stiznich bodii neobsahujici jako bezdivodnou.

C. 4224,

Vojenské véci: Narok vdovy po vojenském gazistovi, ktera
se opét provda, na odbytne zanikne, neni-li uplatnén do tfi roki ode
dne opétného provdani. :

- (Nalez ze dne 12. prosince 1924 ¢. 22.096).

V éc: Otilie F. v T. proti ministerstvu Narodni obrany stran od--
bytného.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

Diavody: Podanim ze 14. unora 1920 oznamila st-lka vojenské
pensijni likvidatufe, Ze jest od 1. tinora 1920 provdana za vrchniho
oficidla Josefa F. a navrhla, aby zaopatfovaci pozitky, které ji pfislu-
Sely jako vdové po domobraneckém inzenyru Josefu T. byly timto dnem.
zastaveny a poukazan toliko vychovavaci pfispévek na syna W., po-
zistalého z jejiho prvniho manzelstvi.

Byl ji proto dosavadni vdovsky diichod koncem ledna 1920 zastaven.

Podanim z 18 srpna 1923 oznamila st-lka zal. ufadu tento stav a Za-
dala s poukazem na to, Ze ji dosud nebylo pfikdazano patfi€né odbytné,
o urychlené vyfizeni této zaleZitosti. Naf. rozhodnutim byla tato Zadost
zamitnuta z divodu, Zze tfiletd lhiita stanovena 4. odst. § 48 zak. ¢. 76
z r. 1922 byla promeskana.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss: — — —

§ 47 cit. zak. stanovi pod lit. b), Ze vdova pozbyva naroku na dichod
vdovsky, provda-li se, a § 48 v souvislosti s tim pravi, Ze vdova, jiZ byla
vyplata diichodu zastavena, protoZe se znovu provdala, miiZe si vy-
hraditi pravo na dosavadni diichod vdovsky pro ten pfipad, Ze by znovu
“ovdovéla nebo, Ze mftze, zfikajic se této vyhody, pfijmouti odbytné.
Toto odbytné miize byti dle posl. odst. cit. § 48 vyzadano do 3 let,
podinajic dnem opétného provdani. Dava tedy zdkon osobam, pozivajicim
vdovského diivodu, v pfipadé opétného provdani na vili, aby si bud
vyhradily pro pfipad opétného ovdovéni zaopatfovaci pozitky, jez do
svého nového provdani pobiraly, nebo zfeknuvSe se jich, pozadaly za
odbytné. Kdezto v8§ak vzneseni ndroku prv zminéného neni Casové ome-
zeno, jest moznost u¢inného uplatfiovani naroku na pfiznani odbytného
vazano 3letou lhiitou pocinajici dnem opétného provdani. Po bezvysled-
ném uplynuti této lhiity nemiize se tedy vdova opétné provdana vice
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s tspéchem domaha’u odbytneho nybrz zbyva ji toliko narok na vy-

hradu puvodmho diichodu vdovského pro piipad opétného ovdovéni.
Nelze proto pravnimu stanovisku Zzal. tfadu Ciniti diivodnych vytek.

Po skutkové strance plyne ze spisii a st-lkou neni také brano v odpor,
ze se opétne provdala dne 1. tinora 1920, Ze o tom dne 14. tinora téhoz
roku zpravidla pensijni likvidaturu, aniz vyslovné vznesla narok na od-
bytné tak, jak toho zakon Zada, a Ze.tak neuCinila ani po dobu 3 let
po té t. j. do dne 1. unora 1923. OvSem ma stiZnost za to, Ze yplatio-
vani sporného naroku nutno jiz spatfovati v oznameni o znovuprovdani
ze 14. inora 1920 a Ze podani z 18. srpna 1923 jest pojimati toliko jako
urgenci této zadosti.

Tento nazor jest viak mylny. Jak jiz ivodem zminéno, pfiznava za-
kon opétné se provdavsi vdové alternativné narok bud’ na zachovani
dosavadniho zaopatfeni pro pfipad opétného ovdovéni neb za odbytné.
Zda a kdy ma nastati ta neb ona alternativa, zavisi jediné na projevu viile
dotfené vdovy (arg. slova smiiZe si vyhraditi« a »miiZe byti vyzadano«).
Dokud projevu takového neudini, nenalezi uifadu, aby se staral o dalsi
jeji zaopatfeni.

V diisledku této uvahy nutno se zfetelem k shora zminénému ne-
spornému stavu véci uznati i skutkové zjisténi Zal. afadu, Ze st-lka ve
lhiita stanovené §em 48 zak. & 76 z r. 1922 sporny narok nevznesla za
spravné. —

C. 4225.
Statnizaméstnanci: K vykladu ¢l. 1Il. § 8 zak. ¢. 230/1920.
(Nélez ze dne 12. prosince 1924 &. 22.152).

V € ¢: Antonin S. v O. proti ministerstvu financi o vyhodu z dfivodu
vale¢né sluzby.

Vyrok: Stiznost sezamitd jako bezdtivodna.

Divody: Zadosti ze 16. Cervence 1920 domahal se Antonin St.
vyhod zék. ze 7. dubna 1920 &. 230 Sb. z diivodu, Ze ze sluzby vojenské
prestoupil bezprostfedné do civilni statni sluzby a sluzbu vojenskou
konal od 20. zafi 1914 do 28. fijna 1918 a od 28. fijna 1918 dale v &sl.
vojsku az do 31. prosince 1919, kdy pieSel do civilni sluzby statni.
Zadost tuto zff v Brné rozhodnutim ze 14. kvétna 1923 na zakladé vyn.
min. fin. ze 16. dubna 1923, zamitlo.

Na st-1iiv rozklad proti tomuto rozhodnuti pohlizel zal. 1ifad jako na
novou zadost za pfiznani vyhod zadk. & 230/1920 a rozhodnutim naf.
ji zamitl, a to proto, Ze st-1 nemél viibec za vojenské vale&né sluzby
umyslu vstoupiti do civilni statni sluzby, jezto — jak sdm udava — chtél
se plivodné vénovati stavu ulitelskému a za uelem podrobeni se zkouSce
dospélosti na ucitelském tistavé Ze si vyzadal studijni dovolenou; o sluzbu
stitni se pak uchazel teprve, kdyZ pfi zminéné zkouSce dospélosti ne-
obstal.

Vychazel tudiz zal. afad dle tohoto odiivodnéni naf. rozhodnuti
z pravniho nahledu, 7e pfedpokladem pro pfiznani vyhody z dévodu
vykonu vale¢né sluzby podle pfedpisu ¢&l. 1l § 8 zak. &. 230 je téZ, aby



