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7e pfiznani vychovného podle § 144 odst. 2 bodu 1 lit. b) zak. ¢ 103/26
na posluchace lékafské fakulty IIl. semestru nelze &initi zavislym na podani
pritkazu o vykonu kolokvijnich nebo i jednotlivych zkouSek I. rigorosa
v rozsahu, potfebném pro tiplné &i CasteCné osvobozeni od Skolného. Po-
Zaduje-li zal. ufad pfesto priikaz takovy, jde nad ramec zdkona a stanovi
podminky, jez z platného pravniho fadu vyvoditi nelze.

Za tohoto stavu vé&ci bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. pro ss.

C. 10.091.

Zaméstnanci vefejni: Ulitelstvo: * Narok na vyssi Ci-
novné ve smyslu § 12 odst. 8 plat. zak. ¢. 103/26, resp. § 8 odst. 2 uc.
zak. & 104/26 neni vylouCen, zanechal-li statni zaméstnanec, resp. uCitel,
nastoupiv sluzbu v novém piisobisti, své dité za acelem Skolniho neb jiného
odborného vzdélani ve svém dosavadnim rodinném byté v pfedchozim pii-
sobisti.

(Nélez ze dne 24. fijna 1932 ¢&. 13.435/30.)

V € ¢: FrantiSek R. v P. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o Cinovné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D tivody: Podanim z 18. prosince 1926 zadal st-1, ktery byl dekretem
z8r-y v Praze z 28. srpna 1926 ustanoven feditelem obCanské a obecné
Skoly v B., za poukazani ¢inovného podle skupiny C, které mu naleZi na
z;’lkladé § 8 odst. 2 zdk. ¢. 104/26 ve spojeni s §em 12 odst. 8 zak.

¢. 103/26, ponévadz vydrZuje svou dceru Marii, zZakyni IIl. tf. statni redlky
v P, za t¢elem studii na byte mimo své bydllste

Zsr zamitla tuto Zadost vynosem z 19. tinora 1929 z divodu, Ze nejsou
splnény podminky ustanoveni § 12 odst. 8 zak. & 103/26 a él 30 prov.
vynosu k ucitelskému zakonu, nebot dcera jmenované¢ho »nebydli mimo
jeho domacnost«.

Z tohoto vynosu se st-1 odvolal. Min. $kol.  naf. vynosem zamitlo toto
odvolani z divodi vynosu z8r-y a z {échto dalSich dfivodii: st-1 neodhlasil
své rodiny viibec k prestéhovani z P. do B., neohlasil své pfislusniky ro-
dinné k nastéhovani do B. a dceru Marii nikdy »na byté« v P. nevydrZoval,
ta bydlila stale, totiz s matkou, v P. v rodinném byt¢, ktery st-1 m&l najaty
1iz jakoZto odborny ucitel v P., dale jakozto feditel Skol v B., a ktery nyni
obyva jakoZto byt naturdlni, jsa nyni feditelem chlapecké Skoly ob&an-
ské v P.

Rozhoduje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Odstavec 8 § 12 zak. & 103/26, ktery plati podle § 8 odst. 2 u. zak.
ve spojeni s §em 76 zak. ¢. 103/26 obdobné pro ulitelstvo obecnych a
obCanskych Skol, stanovi: »Ufedniku s Cinovnym skupiny mist D, kter)’/
jest nucen dité, na néz mu piislusi vychovné (§ 144) a jeZ s nim Zije ve
spole¢né domécnosti, vydrzovati na byté za ucelem Skolniho nebo jiného
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odborného vzdélani mimo své bydli§té, nalezi az do ukonleni tohoto vzdé-
lani, a to i za prazdniny, &inovné podle skupiny mist C.«

Pfiznani vyhody této jest tudiz, nehledic k tomu, Ze tu musi byti narok
na vychovné na dité, Zijici s tifednikem (ucitelem) ve spole¢né domacnosti,
vazano podminkou, aby dfednik (ucitel) ten byl nucen vydrZovati dité
na byté za tcelem vzdélani mimo své bydlisté. :

St-1 tvrdi, Ze tato podminka u ného jest splnéna, nebof mél ode dne
1. fijna 1926, kdy nastoupil misto feditele $kol v B., tam své bydlisté, kdez
se zdrZzoval, noclehoval a stravoval, kdezto dcera jeho bydlila v P., kdez
navstévovala realku. Ze tam s ni pfebyvala i manZelka st-lova, jelikoZ ne-
chtéli dité ponechati u cizich lidi, nemiiZze pry st-lovu naroku na zvySené
Cinovné podle zakona byti na Gjmu.

Zal. Gfad nepopira, zZe st-1 mél své bydlisté v B., nybrZ odepfel st-li
poukazati vyssi Cinovné jediné proto, Ze pry svou dceru, konajici, jak ne-
sporno, studium na realce v P. a bydlici za timto t¢elem v P. — mimo
otcovo bydli§té —, nevydrZoval »na byté«, nebot st-lova »rodinag, t. j.
manZelka s dcerou, ziistaly prosté v dosavadnim rodinném byté v P., jenz
byl i nadale doméacnosti st-le, resp. jednou ze dvou jeho domcnosti, kte-
réZ mél po svém jmenovani a nastéhovani do B. Ufad tu ziejmé vychazel
z nazoru, jakoby svrchu vytleny pfedpoklad vydrZovani »na byté« byl
splnén toliko, bydli-li dit¢ odlouceno od svych rodi¢ii u cizich lidi.

AvSak nss neshleddva spravnym takovyto vyklad zdkona, nebot usta-
noveni 8. odstavce § 12 zak. & 103/26, pozadavek, aby dité, Zijici jinak
se svym otcem — ufednikem, resp. uCitelem — ve spoletné domacnosti,
bylo jinde »na byté«, zcela pfesné vymezuje, kladouc jediné podminky,
aby oddélené bydleni ditéte bylo v jiném misté, neZ jest bydli§t€ otcovo,
a aby toto bydleni ditéte bylo spojeno se zvlastnimi ndklady vydrzovacimi,
ziejmé CinZi za byt, oddélenym stravovanim a j., kterychzto pfedpokladii
zal. ufad v konkrétnim ptipadé nepopira. Uvedené zdkonné ustanoveni po-
dle své jasné stylisace chce tfedniku (uciteli) poskytnouti vySs$im Cinov-
nym nahradu za skutené vétsi vylohy, spojené s nutnym vydrZovanim di-
téte mimo bydli§t€ otcovo, aniZ lze v feCeném ustanoveni zdkonném nalézti
podkiad pro to, Ze by ubytovani ditéte musilo byti provedeno v byté ci-
zich lidi, resp. nesmélo byti zafizeno tim zpiisobem, aby ufednik (ucitel),
nastoupiv sluzbu v novém plisobisti, kamz byl jmenovan, zanechal své dité
za tcelem S$kolniho nebo jiného odborného vzdélani ve svém dosavadnim
rodinném byté v pfedchozim ptisobisti, kdez pravé jsou podminky pro ta-
kové vzdélavani ditéte. — — —

C. 10.092.

Mimofadna opatfeni povalecéna: Jak jest naloziti s vy-
téZkem docilenym prodejem zbozi (zapalek) patficiho neznamému majiteli,
které bylo po pfevratu mistnim Narodnim vyborem na draze zabaveno a
odevzdano obci k prode;ji?

(Nalez ze dne 25. fijna 1932 ¢. 10.738.)



