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Pro obor prava obchodniho stanoveno v té priciné v ¢&l. 336 obch. zdk.,
7e v pochybnostech maji mira, vaha, rdz a druh minci, ¢itani
casu a vzdalenosti b¥ti pokliadiny za smluvené. V obdéanském zakon-
niku neni tato zdsada vyslovné obsaZena, ale nenf zajisté zavady, by il
dle § 7 ob&. zidk. nebylo obdobne¢ Setfeno také v obanskych zileZitostech
pravnich. V tomto sporném piipadé jde o platy, kterymi mdla Zalobkyni
byti poskytnuta ndahrada za to, Ze pfevzala opatrovini déti. Pondvadz
v dobé, kdy byl ziizen notafsky spis, Zalobkyn¢ byla v tuzemisku a udinila
ndklad na déti v tuzemsku a tedy v méné tuzemské, musi ji Zalovany také
dati smluvenou ndhradu v tuzemské meéng, kterouz jest od 12. dubna 1919
ména Ceskoslovenska a to v poméru jedné koruny cCeskoslovenské za
jednu korunu rakouskc -uherskou (§ 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 187 sb. z. a n.). Co do castek, splatnych od 1. prosince 1918 do due
1. bfezna 1919, bylo, tyto platiti ov§em ve starych koruniach rakousko-
uherskych, ale Zalovany v dobé& tuzemského okolkovini byl v prodlent
s placenim téchto Castek a nese tudiz veSkeré nasledky svého prodleni,
zeiména také ten, Ze Zalobkyné memohla pfemeniti pFislus$né ¢istky v ko-
runy Ceskoslovenské, musi tedy, by nahradil $kodu Zalobkyni tim vze-
Slou, zaplatiti i tyto SAstky v korunich Ceskoslovenskych (§ 1323 obd.
zdk.). S pravnich hledisek vySe vytéenych nezdle?i na tom, zda mcien
Zalovany, nybrZ i Zalobkyné a déti jsou statnimi pfisludniky rumunskymi,
a jaké zdkonné¢ pfedpisy plati v Rumunsku, a ncbylo tfeba provadcéti
o tom dtkazy.

Cis. 1822,

Do potvrzeni vyrovnani miize si stéZovati pouz. rukoimi, zarudivsi
se za dluZnika pfed zahajenim vyrovnaciho Fizeni, nikoliv vSak ten, kdo
se zaruCil aZz za tohoto Fizeni véfitelim za vyrovnaci kvotu.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1922, R 11 342/22)

Vyrovnani firmy J., dojednané pfed okresnim soudem v P. p¥i roku
dne 21. zafi 1921, bylo vyrovndvacim soudem potvrzeno, Dle vyrovnint
zarucila se banka A., Ze 30% vyrovnavaci kvoty do mésice po schvileni
vyrovndni zaplati, kdezto vEFitel¢ uznali zdstavni prava, kterd byla bance
dluznikem pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni zfizena, a ve$keré po-
stupy pohleddvek a i majetku, vzdavse se ndmitek proti témto pravnim
jedndénim. Banka, jsouc zdroveii véfitelkou, s vyrovnanim dle protokolu
ze dne 21. z4afi 1921 vyslovné souhlasila. StiZznost banky A. do usnesenti,
iimZ bylo vyrovnani potvrzeno, rekursni soud odmitl jako nepf¥i-
pustnou, jeZto stéZovatclka nema dle § 52 vyr. fadu ani jako smluvni
strana ani jako wvéFitelka prdva stiZnosti.

Nejvys§8i soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usneseni,

Divody:

Dle § 52 vyrovnavaciho fadu rukoimi dluZnikiiv miaZe podati rekurs
proti potvrzen{ vyrovnani. Toto zdkonné ustanoveni vztahuje se vzhledem
na vyraz »rukoimi dluZnikiive, jakoZ i na to, Ze totéZ ustanoveni o pravu
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rekursnim vztahuje se podle uvedeného § 52 také na dluZnikovy. spolu-
dluzniky, a vzhledem na ustanoveni druhé¢ho odstavce § 53 vyr. f. na ony
osoby, které pfed zahdjenim vyrovndni zarucily se podle § 1346 obd.
zdk. dluZnikovym vefitelim za jeho dluhy a které jsou uvedeny v § 17
vyr. t., nikoli v8ak na osoby, které pfi vyrovnivacim jednani zarucily
se véfitelim za zaplaceni vyrovnacich ¢istek, dluZnikem veritelinr na-
bidnutych. Oni dfiv uvedeni »rukojmi dluZnikovi« maji vzhledem na druhy
odstavec § 156 konk. f. zdjem na tom, aby vé&fitelé, kryti polileddvkami,
piisluSejicimi témto véfitelim proti nim jako rukojmim dle § 1346 obé.
zéik., nehlasovali pfi vyrovniavacim jednani pro nepomérne nizkou kvotu
vyrovnaci, ncb aby dokonce nesvolili ku poskytnuti zvlastnich vyhod
nékterému jinému véfiteli; proto bylo jim v § 52 vyr. . vyslovné vyhra-
zeno pravo rekursni proti potvrzeni vyrovnani. Na toto rekursni priavo
nemd naroku osoba, kterd pfed zahdjenim vyrovnini nebyla rukojmim
dluznikovym ve smyslu § 1346 ob&. zdk., nybrZ pfi vyrovnivacim jednani
zaruCila se vcCritelim za zaplaceni vyrcvnaci kvoty a souhlasila s vy-
rovndnim; takovouto osobou v3ak jest firma banka A., proCez tato firma
neméla prdava rekursniho, proti potvrzeni vyrovnani, s firmou J. uzavfe-
ného, mejsouc ncastnici, s vyrovnanim timto nesouhlasiv§i, ve smyslu
pocatecnich slov § 52 vyr. ¥. Soud rekursni tedy pravem odmitl jeji re-
kurs jako mepfipustny, v disledku toho slusi jeji dovolaci rekurs prohla-
siti nedirvodnym, proCeZ nebylo mu vyhove€no, aniZ byl zfetel vzat na
vyvody jeho, tykajici se véci samé, nebof t€mito nelze se viibec zabyvati.

Cis. 1823.

Zikon ze dne 3. dubna 1919, &is. 189 sb, z. a n., o $kolich narodnich.

»Piiméfenou nahradou« jest rozuméti pouze priméfenou CinZi za uZi-
vani mistnosti, zabranych k Gcelim $kolnim; vylouden jest narok na na-
hradu dalSi skody.

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1922, R 1 323/22.)

K Zadosti Anny R-ové uréil okresni soud pfiméfenou nahradu za
postoupeni taneéni siné k tcelim Skolnim. Rekursni soud usneseni
potvrdil. Divody: StiZnost neni opodstatnéna. Jest nepochybno, Ze
Anné R-ové pfislu$i za postoupeni tanecni sin¢ pfiméfend nahrada ve
smyslu ustanoveni ¢l. 7 zdkona ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb. z. a n.;
zédkon ustanovuje, Ze ma stat i zem¢ pravo, by se zabezpelilo umistnéni
Skol vefeinych a bydleni jejich spravci (fiditeld a uciteld), ziskati mist-
nosti pro S$kolu za pfim¢fenou ndhradu ndjemni; kazdy vlastnik reality
jest povinen mistnosti pro tyto tiCely propujciti, neni-li tim ohroZeno jeho
vlastni bydleni nebo jeho wvlastni Zivnost. Sté¢Zovatelka Z4da nahradu
tplnou, kterd ji v3ak nepfislusi, ponévadz zikon mluvi pouze o nahradé
pfiméfené; 7Ze by byla nidhrada plna totoZnou s ndhradou pfiméfenou, neni
spravné, ponévadZ zdkon obcCansky také rozezniava mezi ndhradou plnou
a nahradou pfiméfenou, na pfiklad v § 365 ob¢&. zik. »angemesscene Schad-
loshaltung« a v § 1324 ob¢. zak. »volle Genugtuung« a »cigentliche Schad-
loshaltung«. Jest tedy v kaZdém pfipad@ uvaZovati, jakow ndhradu jest
poskytnouti. Vzhledem k tomu, Ze zde nejde o Skodu, zpusobenou ze zl¢ho



