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Podle vykazu nedoplatkil berniho ufadu v S. bylo zaznamenano pro
pohledavani ¢&sl. statu dne 20. fijna 1932 na nemovitostech patficich
manzelim Z. pravo zastavni. Vlastnictvi k témto nemovitostem nabyli
knihovnim vkladem dne 8. tnora 1933 manzel¢ H. Dne 8. fijna 1933 po-
volil p rvy sou d na zakladé vykazu o nedoplatcich, jenz byl podkla-
dem pro zaznam prava zastavniho proti manzellin Z. a opatiené¢ho do-
lozkou vykonatelnostl exekuci nucenym zfizenim prava zastavniho. Re -
kursni soud navrh zamitl. D dvody: Vykaz nedoplatkii, jehoZ vy-
konatelnost jest bernim tGfadem fadné potvrzena, jest exekuCnim titus
lem, ktery sice soud neni opravnén pfezkoumévati po hmotnépravni
strance, po formalni strance vSak mu toto pravo pfislusi. 'V souzeném
prlpade zni vykaz nedoplatku proti manzelim Z. Exekulni navrh do-
méaha se knihovniho zapisu ve vloZce, kterd je pfipsana manzelim H.,
tedy osobé jiné. I kdyZ se tu jednd o pouhé spraveni zdznamu, pfece
rozhoduje tu obsah exekuémho titulu, ktery v tomto pfipadé neodpovidé
predpisim §§ 7, 54 ex. f. a § 94 knih. zak.

NejvyS§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Podle vykazu o nedoplatcich berniho tifadu ve S. ze dne 18. fijna
1932 zaznamenano bylo pravo zéastavni pro pohledavku ¢&sl. statu na da-
nich v obnosu . .. K& na usedlosti & vl. 59 kat. obce K. Zaznam ten stal
se podle dvormch dekretli ze dne 18. zafi 1786 &. 577 a ze dne 24. fijna
1808 Cis. 789 sb. z. s. a podle § 38 ¢) obec. zdkona knihovniho s dodat-
kem, Ze spraveni toho zdznamu nepatii na pofad prava. Zaznam zastav-
niho prava zaklada podle § 40 obec. knih. zdkona nabyti vécného prava
na predmétu zastavy, ovSem pod podminkou spraveni a v rozsahu,
v némzZ toto spraveni nastane. Jezto vSak jde o zdznam zastavniho prava
podle dotCenych dekretli, neni tfeba zvlaStniho fizeni spravovaciho a
staCi podle § 41 b) obec. knih. z. pritkkaz, Ze' se zaznamenany nalez stal
pravoplatnym. Tento priitkaz miZe byti proveden vii¢i kazdému naby-
vateli pozemku, na némz zastavni pravo bylo zaznamenano. Manzelé H.
nabyli teprve kupni smlouvou ze dne 6. tinora 1933 vlastnictvi pozem-
kové parce]y zapsané ve vlozce &is. 59 obce K., a byl povolen vklad je-
jich prava vlastnického dne 8. tnora 1933 ovSem zaroveil s prenesenim
i zaznamenané¢ho prava zastavniho pro dotéenou pohledavku Ceskoslo-
venského statu v ¢astce ... K& Vykaz vykonatelnosti nedoplatkit dafo-
vych miZe tudiz v disledku § 40 knih. zdkona proveden byti i proti ny-
néjSim majitelim zatiZzeného pozemku.

Cis. 14513.

Diivodem pro zruSeni vazby podle § 365 ex. ¥. neni, odpira-li uvéz-
nény dluznik pfijimati potravu.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1935, R Il 355/35.)
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Prvy soud zrusil podle § 365 ex. f. vazbu uvalenou na povinnou
k vynuceni vyjevovaci pfisahy. D it vod y: Dle posudku vézefiského lé-
kafe je dalsi trvani vazby spojeno pro povinnou s ohrozenim zdravi,
protoze odmitd pfijimati stravu a umélé vyZzivovani bylo by nedosta-
tetné. Rekursni soud zrusil usneseni prvého soudu. Divody:
UlozZeni vazby ve smyslu § 360 ex. f. ma za ucel vynutiti trpéni aneb
opomenuti, které povinny nepravem odepira, ackoliv by je mohl vyko-
nati. Vazbou touto ma byti zdolan odpor povinného jednati proti zdkonu
a pravoplatnym soudnim rozhodnutim, a ma byti povinny pfinucen k do-
drzeni pravniho fadu. To by nebylo mozné, a byl by ponechdn volny
priichod svévoli a odporu vSech Zivlii nepofadnych, kdyby se jim umoz-
nilo umyslné zhorsiti sviij zdravotni stav tak, aby vykon vazby se nevy-
konal a statni moc se vzdala prava prosaditi pravni fad. Povinna ode-
prela slozeni vyjevovaci pifisahy bez diivodfi, a kdyz tato jeji povinnost,
kterou mohla vykonati, méla byti vynucena vazbou, pokusila se tomu
tumyslné zabraniti tim, Ze propusténi z vazby chtéla vynutiti svévolnym
odepfenim pfijimati stravu. Ustanoveni § 365 ex. f. v§ak chce zdravi po-
vinného chréniti jen potud, pokud tento si nepfivadi okolnosti zdravi
ohroZujici timyslné, aby se vazb& vyhnul. V takovém pfipadé nesmi se
vSak pravni fad obdvati prostfedkii, aby statni moc byla prosazena a
musi najiti prostfedky, aby také tato svévole povinné strany byla pfe-
konana. Nemiize byti pochyby, Ze toho v souzeném piipadé lze dosici
umélym vyZzivovanim povinné a kdyz tato pres to utrpi Skodu na zdravi,
Cehoz se znalec pii jejim odporu obava, jest si sama tim vinna a nelze
na to brati zretel.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurentka neodporujic jinak usneseni rekursniho soudu,
tvrdi teprve nyni, Ze odpirani potravy nebylo u ni svévolné, nybrz Ze
bylo diisledkem jeji srde¢ni a Zaludecni choroby ve spojeni s roz€ilenim,
jeZz bylo vyvolano opatifenimi v exekuéni véci. O tyto divody byla by
mohla opfiti navrh, aby vazba byla podle § 365 ex. . zruSena, coz vsak
neuCinila, nemiize k nim v8ak jako k novotam byti pfihlédnuto v fizeni
rekursnim. Nerozhodné je téz, pro¢ povinnad strana nechtéla zaplatiti
utratovy dluh v této exekuci vymahany.

Cis. 14514.

- Pfi exekuci na provisi trafikantovu nelze pouziti ustanoveni dvor-
ského dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1935, R 1 764/35.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce proti povinnému (trafi-
kantovi) exekuci na jeho provisi. Rekursni soud navrh exekucni
zamitl. D 1 v o dy: Podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838 dis.
291 sb. z. s. je exekuce na pohledavku za statem, byt jako podnikatelem,



