Z té okolnosti, Ze jinému spoleCenstvu stejného druhu bylo
7z duvodu, jichz nelze zde prezkoumati, povoleno poskytovati
zapujCky i neélentim, nemiize stézovatelka niceho ve svij pro-
spéch odvoditi, kdyZ, jak uvedeno, Cinnost takova jest podle
zdkona nedovolena.

Neprojedndvala-li s¢c poverifejném spoleCniku
pozustalost pro nedostatek jm(,nl. nemiuze
druhy spolec¢nik podrzeti firmu, v jejimz
znéni naléza se jméno zemielého \polc.Cnika
nedal-1i k tomu tento jiz pfredem ve spolecCen-
ské smlouvé své svoleni, ani se svolunm po
zakonu pOV()ldl]S/Lll dedictt zemielého nebo
poziustalostniho soudu.
(Rozhodnuti ne.w_vsmho soudu z 10. prosince 1926 R 1 983/20.
Obchodni soud v Praze Firm 12617/26.)

“x2

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu finanéni pro-
kuratury proti rekursnim soudem potvrzenému usneseni rejstfi-
kového soudu, jimZ zapsana byla zména pfi firmé veiejné spo-
leCnosti v ten rozum, Ze druhy spolecnik povede firmu po tmrti
prvniho spole¢nika, jehoz jméno jest uvedeno ve znéni firmy,
dale sam a zamitl opovéd tu:

Diivody:

Dle ¢l. 24 obch. zak. mlize po vystoupeni nékterého spolec-
nika ze spoleénosti vésti dosavadni firmu ddle zbyvajici tieba
jediny spole¢nik. Je-li v8ak ve firmé jméno vystoupivsilio spo-
le¢nika, muze se tak stati jen s jeho svolenim.

Dle ¢l. 22 obch. z. muze ten, kdo nabyl trvajiciho zdavodu
smlouvou nebo dédictvim, vésti dosavadni firmu s dodatkem
vyznacujicim nastupnictvi neb bez ného, jestlize dosavadni ma-
jitel zavodu neb jeho dédicové k tomu vyslovné privoli.

Téchto podminek v tomto pfipadé neni.

Navrhovatel neprokazal, Zze by byl G. Lang, jehoZ iméno
bylo uvedeno ve znéni dosavadni firmy, pfed svoji smrti svolil,
aby nayrhovatel firmu obsahujici jeho jméno vedl dale (Cl. 24
obch. z.), neprokdzal v3ak ani, Ze by byl nabyl zavodu smlou-
vou neb dédictvim (¢l. 22 obch. z.), coZ jest pravé piedpo-
kladem pfeveditelnosti firmy (¢l. 23 obch. z.).

Ve Cl. 22 obch. z. nenaléza tudiz navrh viibec opory. Kdyby
se vSak mélo za to, Ze svoleni, které vyzZaduje ¢l. 24 obch. z.
miuze byti dle analogie ¢l. 22 nahraZeno svolenim dédict, nedo-
stdva se ani tohoto. Za dédice jest pokladati jen toho, kdo se
jako takovy prihlasil k pozistalosti a dédictvi prijal, nebof jen
on piedstavuje zistavitele (§ 547-ob&.-z.).- Mluvi-li tedy zdkon
0 dédicich, ma na zfeteli skute¢né a nikoli snad jen dédice
praesumptivni. Z potvrzeni poziistalostniho soudu ze dne 28.
Cervna 1926 vychazi, Ze pozustalost po (. Langovi nebyla pro
nedostatek jméni projednana. Neni tu tedy viibec osob, které by
mohly dati svoleni k dal§imu vedeni firmy, tudiZ ani podminek
Cl. 24 obch. z. Svoleni toto nemiiZze byti nahraZeno ani prohla-
" Senim pozistalostniho soudu, ktery neni k tomu povolan, aby
ujednaval prdvni jedndni za strany, nybrZz nanejvys$ jen,
aby jejich pravni jednani po pfipad¢ schvaloval.

Rozhodnuti nizZsich soudii jsou ve ziejmém:odporu se za-
konem, dovolaci rekurs je tedy v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 &, 208 f. z. odivodnén a bylo proto rozhodnouti, jak se
stalo. ,

Ve spoledenstvu musi miti kazdy jeho &len
nejiméné jeden hlas.
Dodatek »zapsané spoleCewstvo s rulenim
obmezenym« musi byti ve firm& v celém ne-
zkraceném zné&ni. Jsou-li podity zavodni dle
stanov urcCité vysSe, jest prfipustnd zména
vyse jejich toliko zménou stanov.
Zpisobilost valné hromady k usnaenf se
mize byti vizdna jen na pritomnost urc¢itého
poctu ¢lemii, nikoli ale na zastoupeni urcité ¢asti
podili (na pf. 75%).
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 6. ¥Fijna 1926 R 1 728/26.

Krajsky soud v Chebu Firm 1247/26. Vrchni soud zem. v Praze .

R IV 275/26.)

Rejstiikovy soud zamitl opovéd spoleenstva X do rej-
st¥iku Sp olecenstevniho, jelikoZz dle stanov spolecenstevnich mél
miti pravo hlasovaci na valné hromadé jen takovy spoleCnik,
ktery mél alespoi 4 podily. ‘

K rekursu Zadatelfi o zapis nevyhovél rekursni soud stiZ-

nosti. shledav mimo vytknutou zdvadu je§té tyto dalSi zdvady:

1. Podle odst. 2 § 27 spoleCenstevniho zidkona ma kazdy
Clen spoleCenstva ve valiné hromadé ieden hlas a toto ustano-

veni tvori dle tohoto znéni nejnizsi pozadavek. Nasledujici usta-
noveni: »kdyz spoleCenstevni smlouva néceho jiného neusta-
novuje«, jest v oten rozum vykladati, Ze odchylné ustanoveni
stanov jest jen potud pripustno, kdyZ jim jest pojato pro Cleny
spoleCenstva prizniveéjsi ustanoveni stanov na pr. o vice hla-
sceh nasledkem drzby vice zdvodnich podilit (§ 11 zdk.).
okolnost jest potvrzena tim, Ze prava dle § 27 zdk. vvkolm-
vaji se veSkerenstvem ¢lent spoleenstva, ktefi
se tedy maji nejméné jednim hlasem zucastniti na valné hro-
madé; ponévadZ dle § 29 spol. zdk, urCity pocet ¢len it mize
navrhnouti svolani valné hromady a zpasobilost valné hro-
1\u1dv k usnasSeni se ridi dle pocCtu pritomnych &lent.

Dle § 4 zak. musi firma spoleCenstva s ru¢. obm. obsa-
ll()lel oznaceni »zapsané spoleCenstvo« a dodatek »s rucenim
obmezenyme«. Uvozovaci znaménka v § 4 zak. pii téchto sou-
Castkach firmy sveédci o tom, ze tyto dodatky musi byti pojaty
do formy bez jakékoli zkratky. Nesta¢i tedy, jak Zadatelé na-
vrhuji zkratka »rcg. Gen.«, nebot to by odporovalo zdakonu.

3 Ustanoveni stanov, Ze zavodni pndllv Clent se dle bi-
lance rocni automaticky zvySuii neb sniZuif, p¥ic¢i se rovnéz
zakonu, totiz § 76 zdak. sp()l dle n¢hoz kazdy clen v pfipadé
konkursu neb likvidace ruci nejen svymi zavodnimi podily,
nybrz jesté téz dalsim obnosem. Z tohoto predpisu plyne, Ze
pokud zavodni podily nékterého spolecenstva jsou urcité vysky
dle stanov, neni pripustna néjaka jich zména po dobu trvani
spoleCenstva a tedy také ne néjaky odpis z nich beze zmény
stanov. To plyne zvlasteé také z ustanoveni § 84 zik., kde se
mluvi pouze o bilan¢ni ztraté polovice obnosu na zdavodni pn-
dily splaceného resp. o ncdostatku kryti dlubit iménim spole-
censtva.

4. Ustanoveni § 43 stanov o zptisobilosti valné hromady
k uendSeni také tehdy, kdyz neiménd 75% splacenyeh ‘pod It
jest- zastoupeno, mnenf piipustno, pondvadZ jediny, dle § 3}
zak. pripustny predpis o zptsabilosti valné hromady k usnaseni
jest pouze ten, kde zplsobilost valné hromady k usnaseni
v zdaklade &inf se odvislou od pFitomnosti neb m&.toupcm urcité
Casti ¢leni.

Nejvy$si soud dovolacimu rekursu nevynoveél. Oddvodnéni:

Vziledem k vyvodim dovolaciho rekursu u,st k jednotli-
vym pr)/dstdvcmm uvésti toto:

ad 1. Rcl\' i soud cpravne dovozuje, Ze kazdy &len spole-
Censtva mus! miti na valné hromadd aspofi jeden hlax a 7c¢
jen tak jest rozumdéti predpisu druhiého odst. § 27 zdakona ¢ 70/73
F. z. Plyne to z odstavce prvého téhoz §. kde zdkon Vvslovum
zasadu, Ze prava, ktera v zaleZitostech druZstevnich prnslns(.,u
Clentim, vykondvaji se veSkerenstvem d&leni, tedy
véemi Cleny na valné hromadé, nepfipoustéie ve ‘smyslu § 11
zak. cit. jinakych ustanoveni stanov. Odstavec druhy § 27
upravuje jen rozsah tohoto uncastenstvi, jeviciho se v hlaso-
vani, vyhradiv kazdému Clenu zasadné lLd(.ll hlas.

Predpisem § 13 stanov, dle néhoz se &ini pFpustnost hla-
sovani Clena zavislou na drzbé aspon 4 splacenych podild ¢len-
skych, jest tedy poruSena zdasada ucastenstvi vSech &lent pfi
hlasovani na valné hromadé, ponévadZ by z ného bylii vylou-

Ceni Clenové, majici méné podili.

Obdoby piedpisu § 43 akc. regulativu co do spolednosti
akciovych nelze pouZziti jiz pro zvlastni pravni povahu druZstev
jako spolkli s neuzavienym poCtem clenit spoleénym’ provozem
podniku, kde tedy individualita kazdého jednotlivého ¢&lena vy-
stupuje v popredi. RovnéZz nelze zvlastnimi piedpisy zakona
o spoleCnostech s ruCenim obmezenym vykladati smysl usta-
noveni zakona druzstevniho, pokud se tyce onim dopliiovati
tento.

ad 2. 1 v tomto bodé jest prlsvedutl pravmmu nazoru re-
kursnihd soudu a jeho odivodnéni, Ze firma musi obsahovati
plny dodatek »zapsané spolefenstvo s rucenim obmezenyme
ve form& nezkracené. (Viz: Stross, Genoss. Recht, str. 61,
Randa, Obch. pravo 1, str. 96, Svamberg, Pravo fir. 120.)

ad 3, Ustanoveni tfetiho odst. § 20 stanov jest pii nej-
mensim nejasné a pripousti vyklad, Ze vykazuje-li druZstvo dle
bilance zisk neb ztratu, zavodni podily se automaticky zvySuji
neb snizuji. Pak by byl ovSem pfedpis tento nesrovnatelny

76 zak., ktery ma na zfeteli statutdrni vysi podili, kterd
beze zmény stanov nemiZe byti za trvani spoleen-
stva zménéna. V tom znéni tedy § 20 stanov neobstoji. :

ad 4. StéZovatelé sanii pfripoustéii, Ze § 43 stanov v souvis-
losti s § 13 stanov md jaksi umozniti ¢lenfim majicim méné ne#
4 podily, nepfimou 1cast na hlasovani pii valné hromadé. NeZ,
jak jiZz ad 1 bylo dovodé&no, ustanoveni § 13 stanov odporuje
zakonu a jest tedy opatfeni dle § 43 nejen bezacelné, ale dle
§ 31 zik. také nepfipustné, ponévadZ pro. zpilisobilost valné
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hromady k usnaSeni jest rozhodnou jen ucast urcit¢ho poctu
Clent neb jich zastupctv. Vyhrada, Ze spolecenstevni smlou-
vou muze byti ustanoveno jinak, vztahuje se¢ zase jen na pri-
padnd odchylna ustanoveni co do poctu Cleni, kteif museji byti
pfitomni, aby se valna hromada mohla usnaseti, nikoli na jinou
“tpravu, kde by zpusobilost k usnaseni byla zavislou na jinych
podminkach, na pf. na zastoupeni urcitého pocCtu podil.

Kuplatnosti vzdani se dédicua déedického pra-
va v fizeni pozustalostnim jest potfebi pro-
hldsSeni vaci po/uxt.ll()stnlmn soudu, avsak
nezada se formy notdiského spisu ani v toim
pfipadé¢, stalo-li se ve prospéch jiného urci-
tého dédice.
(Rozhodnuti nejvyssiio soudu ze dne 17. listopadu 1926, €. |.
R 1 904/26.)

Podle § 551 ob¢. zdk. vyzaduje se k platnosti vzdani se
dédického prava pfed smrti zustavitelovou smlouvy
se 7z tstavitelem, jeZ potfebuje k své platnosti formy notdiského
spist nebo soudniho protokolu.

Po smrti ziistavitelové za Fizeni pozistalostniho miize sc
dédic, ktery muze se svymi pravy samostatné nakladati, dle
§ 805 ‘obc. zdk. vzddti dédictvi jemu napadlého. Toto vzdani se
nemiize jiz byti odvolano (§ 806 ob¢. zak.). ProhlaSeni toto
nusi byti u¢inéno pozustalostnimu soudu. V dovolacim rekursu
se vytyka, Ze toto prohlaseni, ponévadz se stalo se prospéch
urcité osoby -—— déti ve prospéch matky (vdovy), — nebylo
posuzovano s hlediska § 938 ob¢. zak. a jeZto obsahuje pouze
darovaci slib, vyzaduje pry k své platnosti formy notirského
spisu. Jezto ji nemad, i«.st pry neplatné.

Dovolaci rekurs nenf oditvodnén, Dle § 939 ob¢. zak. nepo-
klada se za darce, kdo vzddava .se oCekdvaného neb skutecné
napadlého prava, aniz je fadné postoupil jinému. Z toho jest
vyvozovati, Ze ve vzdani se takového prava, zejména napadlého
iz dédického prava ve prospéch jiného, lze spatfovati darovani
za predpokladi § 938 ob¢. zdak. Sama dovolaci stiZnost pfi-
pousti, Ze se tak stalo v souhlase s pozistalou vdovou, kteraz
Zadala, aby p()lesm]')\t byla bez ohledu na dédické pravo déti
projednana pouze s ni a ji- odevzdana. Nejen vée, nybrZz i ma-
jetkova prava (§ 291 ob¢. zdk.) “mohou byti predmétem daro-
vani a kdyZ i oCekdavana prava, toz tim vice prava jiZz napadla,
tedy i dédickd prava (Ehrenzweig sv. II, dil I, str. 337, Krasno-
polski sv. III, str. 321). Vzdani se stalo bezuplatné a ve pro-
spéch vdovy. Neni vSak spravny nazor dovolaci stiZnosti. z¢
pro nedostatek formy jest prohlaSeni o vzdam se dédictvi ve
prospéch pozustalé vdovy neplatné. Jen k darovani »bez sk u-
tecnéhoodevzdanic jest potfebi formy notairského spisu
(§ 943 ob¢. zak. a zakon ze dne 25. Cervence 1875 &. 76 . z.).
Zvlastni formé podléhaji tedy jen takové pripady, kde ke
smlouvé o darovani nepfistupuje zaroven jiny od ni rozdilny,
jako odevzdani se vyznacCujici tkon, z néhoZ jest teprv oprav-
dovd viile darcova patrna, aby predmét darovani ihned preSel
v drZeni obdarovaného (jud. byv nejv. soudu ¢. 142, S. G. IL
¢. 650, Ehrenzweig v uvedeném dile str. 344). Kde vSak smlouva
nevyzaduje Jesté zvld§tniho splnéni, kde ihmned
pravni sledek se uskuteCiuje, ke kterémuz sméfuje
darovani, nem’ vazana formou notaiského spisu a proto vzdani
se napadlého dédictvi miZze i bez této formy platné se stati
(Krasnopolski v uvedeném dile str. 324, Stubenrauch II. dil,
str. 134, rozh. byv. nejv. soudu, S. G. 11507). Ovsem takové
prohlaSeni musi se stati viici pozistalostnimu soudu, jak ‘tomu
bylo také v tomto pifpadé. R. v. z. s. Dclezal.

V Praze, 10. ledna 1927.

78 ZE DNE k-

Schiize Ustfedniho vyboru nafeho Spolku konala se dne
18. m. .m. Pfitomni byli ¢lenové vyboru: Dr. Capck Dr. Cerny,
Dr. Culik, Dr. Dusek (Bratislava), Dr. Kral, Dr. Kroutil, Dr.
Liska, Dr. Ponec, Schifer, Tou§ a Dr. Zmek. Omluvili se:
pfedseda Dr. Svoboda a Dr. Togner. Schiizi pfedsedal na mi-
sté onemocnélého predsedy Dra Svobody, I. mistopfedseda Dr.
Culik, jt,n7 vénoval posmrtnou vzpominku zemfelym clentim
Viacslavu btcpankovn a Bfet. Matéjkovi. K navrhu moravskych
kolegii prizndna pi. llce Gardavské, vdové po notafi v Pfe-
rové, Clenu Ustfedniho vyboru, zvldstni podpora k vénoctim
400 K¢ a usneseno, ponechati ji i v budoucim roce podporu
1200 KE.

Svoboda a Dr. Kral,

O héznyveh stavovskych vécech podal zpriavu jednatel Dr.
Krdl, zejména referoval tyz o stavua pensijniho dstavu ralk.
spolku notafic ve Vidni, i sdélil, Ze se mu dostalo v minister-
stvu ujisténi, ze vyplata zadrzenyceh premii stane se co nej-
drive v korunach ¢sl.

Zpravu o stavu pokladny prednesl kolega Schifer, Dle ni
jest stav nasi pokladny velice utéSeny, nebof vykazuje jméni
77.545 K¢, Budiz ovSem zalovano, Ze néktefi kolegové vzdor
véem upominkam prispévky cClenské za nékolik let nezaplatili.
Usneseno, opét jer vyzvati a po marném upomenuti Zalovati.

Na to kondna porada o soucCinnosti s némeckymi kolegy
a po zpraveé Dra Culika o dosavadnim priubéhu této akce usne-
seno navazati styky s némeckymi kolegy. Po té podal Dr. Cu-
lik zpravu o prubéhu schuze delegati notdra nastupnickych
stato ve Vidni a po delsi debaté usneseno, aby Spolek pfistou-
pil ke zfizeni zvlastni delegace mnotaft ndastupnickych stdti,
avSak by sidlo dulu,au, té nebylo trvale urceno, nybrz, aby
delegace konala své schiize v riznych méstech nastupnickych
statil. Za delegaty zvoleni za Cechy predsedaijici, pak Dr.
za Moravu Dr. Kroutil, Dr. Liska a Dr.
Togner a za Slovensko Dr. Dusek a Dr. Petrikovi¢, vesmés
s pravem kooptacnim kazdého jednotlivce.

Kone¢né k navrhu Dra Duska usneseno, konati budouci
valnou hromadu spolku mésici kvétnu neb Cervnu v Brati-
slavée. -

Na misté¢ zemielych ¢lentt Ustiredniho vyboru Dra Krny a
Zahalky kooptovani Dr. Petrikovi¢ z KoSice a notaf Krajicek
7 Berouna.

K navrhu predsedajiciho byl zaslan zvlastni projev rtca-
stenstvi onemocnélému predsedovi Dru  Svobodovi s pranim
brzkého uzdraveni.

Pensijni dstav rakouského spolku notafi ve Vidni Posla-
necké snémovné piedlozen byl pod ¢is. 265 a 206 vladni navrh
na ratifikaci amluvy mezi Republikou nasi a kralovstvim ltal-
skym a republikou Rakouskou o plnéni smluv o pojisténi na
zivot a dichody. Za tim acelem predlozil nas Spolek a no-
tarska komora prazska predsediim poslanecké snémovny, za-
hrani¢niho vyboru a udstavné-pravniho vyboru zvlastni pamétni
spis, v némz se korporace ty doZadovaly toho, aby obé vladni
piedlohy s urychlenim byly projednany, ponévadZ jest velkd
fada prislu$nikt nasScho stavu, ktefi maji pfimo Zivotni zdjem
a ratitikaci této umluvy, Cekajice na vyplatu poiistnych dii-
chedu v korundch ¢sl. — V zdlezitosti té intervenoval téz jed-
natel Dr. Kral u ministerstva i dostalo se mu ujisténi, Z¢ zdle-
7itost ta bude pfiznivé vyfizena.

Akce notarské komory prazské za ucelem jednotného po-

'stupu nucenych svazki (komor) vysoko$kolské inteligence.

Jak zndamo, ma dojiti k novelisaci zdkoni o socidlnim po-
jisténi a k novglisaci Zupniho zfizeni, resp. zavedeni obnove-
nélio ziizeni zemského. Jako vzdy méla i v téchto piipadech
inteligence Ceska byti opomenuta. Proto sezval predseda no-
tarské komory prazské veSkeré predsedy prazskych komor:
advokatni, inZenyrské, lékafské a zvérolékaiské, pak Hlavniho
¢remia lékdarnictva a Svazu patentnich zdstupcti, ke spole¢né
poradé, na kteréZ usneseno, postupovati spole¢né ve vSech
piipadech, kde jednd se o ochranu zajmf inteligence a zejména
inteligence vysokoskolské. Notafské komote prazské pfipadl
Cestny 1kol vypracovati pamétni spis na ministerstvo vnitra,
ktery naduvedené korporace, jakoz i predseda Konfederace
dusevnich pracovnikii prof. Dr. Brdlik podepsali. Po té bylo
intervenovano vSemi zastupci téchto korporaci u Dra Kra-
mafe, jakoZto iniciatora a navrhovatele obnoveného zfizeni
zemského, jakoZ i u ministra vnitra a sekCnich §éfti Dra Joa-
chima a Dra Sobotky. Jedna se totiZ o to, zavésti na misté Zup
dle zakona ze dne 29. inora 1920 svazky zemské se zemskymi
zastupitelstvy. Zastupitelstva ta maji byti dilem volena vse-
obecnym volnym hlasovacim pravem, dilem jmenovana od riz-
nych zajmovych skupin. Jako skupiny takové oznaCovany byly
v dennich listech obchodnf komory, zemédélské rady a ustfed-
na socidlniho pojisténi. Na inteligenci pamatovano nebylo. Proto
domahaji se naduvedené korporace k podnétu notafské komory
prazské, aby do zastupitelstev zemskych jmensvini byli také
Clenové od naduvedenych nucenych svazki (komor).

Deputaci dostalo se velice privétivého prijeti a ujisténi, Ze
bude v novém zakoné pamatovano téZ na tyto korporace.

Na téZe poradé nucenych svazki usneseno podati novy
pamétni spis ministerstvu socialni péce, jehoZ vypracovani po-
nechdano rovnéz predsedovi notdfské komory prazské a v némz
ma se opétovati Zadost, aby piislu$nici naduvedenych komor
a svazit byli vypusténi ze socialniho pojisténi ve smyslu za- -
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