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Najvyssi stid preskiimal skutkové zistenie odvolacieho stdu s hl'a-
diska a v ramci dovolacich staznosti a nespoznal tieto staznosti za opod-
statnené. Odvolaci sud o svedeckych vypovediach v stivislosti s pred-
lozenouw koreSpondeciou nalezite a bezvadne uvazoval.

Dovolacia Ziadost vyvodzuje, ze domicilovanie zmenky stalo sa bez-
“pravne, poneval nebol k domicilovaniu dany sthlas vSetkych zmenkove
zaviazanych, a Ze preto domicil treba pokladat za nejestvujici. V ne-
dostatku domicilu vSak je pre dovolatelku miesto platenia Bratislava
a nie Budapest. Vytyka po tejto stranke odvolaciemu stidu, Ze nepravom
pommul dokazovanie dovolatel’kou navrhnuté.

Na]vySSI stud ani tejto dovolacej staznosti nevyhovel Sama ta okol-
nost, Ze dovolatelka a ostatni zaviazani nedali vyslovne sthlas
k domiciulo‘vaniu- zmenky eSte nelini domicilovanie bezpravaym. Dovo-
latel’ka ani netvrdi, Ze dotyCne miesta platenia a resp. domicilovania
zmenky bola uzavrend medzi smluvnymi stranami dohoda, s ktorou je
domicilovanie v rozpore. V nedostatku takejto dohody vSak nemdZe sa
pokladat za bezpravne domiciliovanie u banky, ktorej bola sporna
zmenka odovzdana, nehlPadiac na to, Ze tato otazka pre rieSenie sporu
ani nema vyznamu.

Cis. 15341.

Pojem »kupeckych sluzeb« podle § 1, odst. 1, lit. a), d) zdk. &is.
154/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, Rv I 1691/35.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované jako feznicky kramsky od 7. srpna
1933 s tydennim platem 415 K¢ 50 h. Mezi 17. Cervencem a 20. srpnem
1934 byl zalobce nemocen a nedostal plat ani ndhradni procenta. Dne
25. srpna 1934 dostal tydenni vypovéd a dostal na tyden zaplaceno,
pfi ¢emZ podepsal stvrzenku, Ze jest se zalovanou tiplné vyrovnan. Podle
svého prfednesu byl Zalobce jako feznicky kramsky obchodnim pomoc-
nikem a nevztahovala se na né¢ho kolektivni smlouva mezi spole€enstveni
uzenaffi prazskych a sekci vyrobcil uzenarského zboZi a hromadouw Ziv-
nostenskych pomocnikil pfi spoleCenstvu uzendfli prazskych, Svazent
délnikl feznickych a uzenaiskych v Ceskoslovenské republice a Odbo-
rovym sdruzenim délniki rezmckych a uzenatskych v republice Cesko-
slovenské, jezto jmenovana smlouva, a¢ vypocitdva vSechny kategorie
feznickych a uzenatskych pmocniki, o feznickych kramskych nemluvi.
Reznicky kramsky jest obchodnim pomocnikem a protc se na Zalobce
vztahuje zédkon o obchodnich pomocnicich. Mél proto po dobu nemoci
5 nedél dostati plat 2.075 K& 50 h. Dale mu pfisluSela vypovéd k 31.
fijnu 1934, jezto pak dostal hrazen pouze tyden pfi propusténi, nadlezi
mu doplatek za dobu 9 nedél a 4 dni 4.183 K& 40 h. M4 také narok na
Ctrnactidenni dovolenou, kterou nedostal a tedy na nahradu 831 K¢,
podle remunerace za rok 1934 pfislusi mu pomérna ¢ast za 10 mésici
v roce 1934 300 K¢. Stvrzenku pfi odchodu ze sluzby, Ze jest tplné vy-
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rovnan, podepsal v roz€ileni. Navrhnul odsouzeni Zalované k zaplaceni
uvedenych jednotlivych ¢astek. NiZS§i soudy uznaly podle zaloby,
odvolaci soud d&astkou 6.300 K¢.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje Zalovany v tom, Ze odvo-
laci soud uznav, Ze Zalobce konal v obchodni provozoviné podniku za-
lovaného, pro néjz plati Zivnostensky tad, sluzby kupecké, pokladal
zalobce za osobu, pro jejiz pracovni pomér plati ustanoveni zakona ze
dne 11. Cervence 1934 &is. 154 Sb. z. a n. K pravnim vyvodim dovo-
lani se tu pfipomind, Ze »kupeckymi sluZbami« ve smyslu § 1, odst. 1
pism. a) a d) uveden¢ho zakona jest rozuméti prace souvisejici s na-
kupem a prodejem zboZi nebo ndleZejici k organisaci podniku (na pf.
obstaravani pokladny, tcetnictvi, korespondence, registratury a pod.),
jichz fadny vykon pfedpoklada aspori v primérnych pfipadech §kole-
nost a dovednost s hlediska kupeckého odbornou. Nemusi to byti ¢in-
nost razu vyssiho, vylouCeny jsou jen pfipady, kde jde o ¢innost zale-
zejici prevazné v ukonech podfadnych aneb o sluzby konané jen jako
vedlej$i zaméstnani nebo pfilezitostné (§ 1, odst. 2 cit. zak.). Kdo jest
ustanoven, aby pfevazné konal takové kupecké sluzby v podnicich a
zdvodech, pro néz plati zivnostensky fad, na toho se vztahuji podle
§ 1, odst. 1 pism. d) ustanoveni uvedeného zakona. Zalobce byl usta-
noven v obchodni provozovné podniku Zalovaného spadajiciho pod Ziv-
nostensky rad jako feznicky kramsky, byl zaméstnan v kramé, kde se
prodavalo maso, pfichazel do kramu o 515 hodiné rano, ptipravil maso,
jeZz bylo z chladirny do kramu pfineseno k vyseku, pak po sedmé ho-
diné ranni obsluhoval v krdmé zakazniky, vysekdval jim maso podle
jejich objednavky, spocital ¢astky za vysekané maso, vyblokoval je na
kontrolni pokladné a listek s masem odevzdal zakaznikovi, jenz pak
urCenou Castku zaplatil u pokladny; Zalobce s druhym kramskym musel
se starati i o doplnéni zasob masa v kramé¢ z ptipravny masa a nepod-
léhal v kramé zadnému odbornému dozoru. Tyto vypocltené prace, jimiz
byl Zalobce pfevazné zameéstnan, protoze kram byl otevien jiz kolem
7. hodiny rano, souvisely s prodejem zboZi v prodejni mistnosti podniku
zalovaného. Ze zjisténé skuteCnosti, Ze v kramé byli jeSté druhy kram-
sky prodava¢ a mimo to pokladni, vyplyva, Ze Slo o podnik zna¢ného
rozsahu, v némz fadny vykon prodavalské sluzby pfedpoklada Skole-
nost a dovednost s hlediska kupeckého odbornou. Nelze souhlasiti s na-
zorem dovolatelovym, Ze zalobcovy prace byly pfevazné zcela obycej-
nymi ruénimi pracemi feznického délnika, nebot jako obyCejné prace
feznického délnika jest posuzovati prace konané v feznické dilng, niko-
liv prace spojené s obsluhovanim zdkaznikii v prodejné, s pfijimanim
a vyfizovanim zakazek a s vypocitavanim prodejni ceny za vydané
zbozi, coz spada vesmés v obor Cinnosti kupecké. Neni pripadny ani
poukaz dovlatelliv na to, Ze i priimérna hospodyné dovede maso upra-
viti a rozsekati a jeho kvalitu posouditi, nebot takova dovednost pfed-
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poklada zajisté i u hospodyné pro jeji obor nabytou zkuSenost a jistou
vySkolenost. Ostatné jest tu rozhodnou jen skute¢nd povaha praci Za-
lobce jako kramského prodavace, kterou nelze posuzovati ani s hlediska
feznického femesla, ani s hlediska hospodyné vedouci domacnost.

Cis. 15342.

Provadi-li stavebnik, jenZ neni clenem organisace uzavievsi kolek-
tivni smlouvu, stavbu ve vlastni rezii, miize ujednati se svymi délniky
i niz8§i mzdy a jiné pracovni podminky, neZ jsou stanoveny v kolektivni
smlouvé. Priméfenost odmény, nebyla-li jeji vySe vyslovné ujednana,
jest pak posouditi podle § 273 c. f. s. podle vySe mzdy stanovené v hro-
madné smlouvé pracovni a platici v misté, kde stavga byla provedena.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, Rv I 1181/36.)

Zalovana firma provadéla odklizeni budov a k praci na tom pfijala
do sluzeb zalobce. Pti pfijeti do prace musil Zalobce, jak pfednesl,
podepsati revers, v némz potvrdil, Ze jde o prace nouzové a Ze proto
se na n¢ nevztahuji ustanoveni kolektivni smlouvy stavebnich délnikii
jinak v misté, kde pracoval, platné. Zalovand nebyla c¢lenem skupiny
zaméstnavatelii, kterd ony kolektivni smlouvy v stavebnich Zivnostech
uzaviela, kdeZto zalobce byl <¢lenem organisace zaméstnancl tuto
smlouvu uzavievsi. Podle téchto smluv Cinila hodinova mzda stavebniho
délnika 425 K¢, kdezto podle zminéného reversu byla stanovena castkou
3 K&. Zalobce popiraje platnost ujednani podle reversu, jezto podpis na
ném byl vynucen natlakem, tvrdi, Ze se na ného vztahuji ustanoveni ko-
lektivni smlouvy pro obor stavebni, jak platila v okresu, kde pracoval,
a domaha se proto na Zalované rozdiiu mezi mzdou, jakd mu byla vy-
placena, a mzdou, jez mu podle kolektivni smlouvy pfislusi. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal ¢astené podle Zaloby.

NejvyS§Si soud ulozil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Diavody:

Je nesporné, Ze Zalovana firma nendlezi k organisaci zaméstnavateld,
kterd sjednala kolektivni smlouvu s organisaci zaméstnanci, jejimz Cle-
nem je Zalobce. Kolektivni smlouvy jsou smlouvami soukromymi, pfi
jejichZ ujednani smluvni organisace pfedstavuji své Cleny, ktefi podle
hromadné smlouvy prav nabyvaji, jich pozbyvaji a pod. (Sb. n. s. 9145).
Okolnost, Ze pro obor urcité vydéle¢né ¢innosti byla sjedndna hromadna
smlouva, nemé tedy sama o sobé& vyznamu v pfipadé, kde na nékteré
stran€¢ vystupuje jako smluvnik osoba nenaleZejici k piisluSné organi-
saci, jez za své Cleny uzaviela kolektivni smlouvu. Zalovana firma zjed-
nala zalobce jako stavebniho délnika a zalobciiv pracovni pomér jest
tedy posuzovati vyhradné podle individuelni smlouvy sjednané mezi



